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Herrschaft eines toten Geistes

Zur geschichtlichen Entwicklung der Finanzspekulation
und die Lebensbedingungen eines freien Geisteslebens

Wir verschenken Geld und lassen uns Geld schenken. Jeder von uns macht das, jeden Tag
— und keiner weif} etwas davon. Auf solchen Schenkungen beruht aber das heutige Wirt-
schafts- und Finanzsystem.Wir werden zu ihnen von einer Rechtsinstitution gezwungen,
die keine Grundlage im Rechtsempfinden der heute lebenden Menschen hat, sondern in
einem Geist wurzelt, der schon seit vielen hundert Jahren tot ist. Das kaschieren wir mit
Begriffen, die moderner klingen als es die archaische Wirklichkeit unseres Handelns ist. Im
Schatten unseres Bewusstseins kann sich so ein Geistesleben von unseren Zwangs-Schen-
kungen erndhren, das gegen die Entwicklung der Menschheit arbeitet — das Gegenbild des

freien Geisteslebens.

Im Folgenden will ich jene Zwangs-Schenkung in unserem all-
taglichen Verkehr lokalisieren, indem ich die Rechtsinstitution,
der sie entspringt, in ihrer geschichtlichen Entwicklung nach-
zeichne und so zur Anschauung bringe. Im Anschluss daran
werde ich fragen, was die Zwangs-Finanzierung des Geistesle-
bens fiir Folgen fiir das Geistesleben einerseits und fiir seine Er-
nadhrer andererseits hat und wie demgegeniiber eine zeitgemafie
Finanzierung aussehen konnte. Gelegentlich werde ich auch
Rudolf Steiner zitieren, dessen Geschichtsbetrachtungen im Zu-
sammenhang mit seiner Idee einer sozialen Dreigliederung den
Anstof fiir diese Arbeit gegeben haben.

Der pater familias im alten Rom {ibte vermoge seiner potestas
(Kraft) die Herrschaft iiber Menschen, Land und alle beweglichen
Sachen aus, kurz iiber alles, das sich innerhalb einer bestimmten
Grenze befand. Es gab also keinen Unterschied zwischen der
Herrschaft iiber Personen und der Herrschaft iiber Sachen, beides
hief} zunachst einfach manus (Hand). Und was in der Hand des
pater familias war, das nannte er familia, zur Familie gehorten
also auch die leblosen Giiter.! Gemafs der Art, wie der Romer die
Natur der von ihm beherrschten Dinge verstand, unterschied er
dann allmahlich innerhalb von diesem allgemeinen Begriff der
Herrschaft drei Teilbegriffe. In den Pandekten? heifdt es daher:
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»Potestas hat mehrere Bedeutungen: Fiir den magistratus ist sie
imperium, auf die Kinder angewendet, ist sie patria potestas, und
in Bezug auf die Sklaven ist sie dominium.«

Diese Differenzierung des Machtbegriffes hat sich erst allmah-
lich herausgebildet. Urspriinglich gab es keinen Unterschied
zwischen Angehorigen und Sklaven. Die Patriarchen verkauften
ihre Kinder, und kauften wiederum die Kinder von anderen, die
sie dann als ihre wirklichen Verwandten betrachteten. Was sie
alle verband, das war der Vater, und der war iiberall, bis zu dem
Ort, an dem ein anderer Vater war. Das bestimmte dann gewis-
sermaflen die Grenzen eines »Grundstiicks«. Innerhalb dieser
Grenzen war der pater familias zugleich Richter der Menschen.
Wenn ihm danach war, konnte er die Menschen, die sich inner-
halb seines Machtbereiches befanden, toten, denn diese Men-
schen gehorten zu ihm nicht anders als eines seiner Korperteile
zu ihm gehorte. Was die Bewohner des Bodens erarbeiteten,
das ging unmittelbar in das dominium ihres pater familias iiber.
Auch der Sohn wurde erst frei, wenn der Vater starb; und erst
dann konnte er fiir sich selbst Sachen erwerben.*

Die Vorstellung, dass der Patriarch iiber den Boden herrschte,
macht also keinen Sinn. Fiir unseren modernen Geist mag sie
einen gewissen Geschmack haben, mit der Wirklichkeit hat sie
nichts zu tun. Der pater familias herrschte iiber Menschen, und
Menschen leben nun mal auf dem Boden. Wenn man von die-
sem Machtverhdltnis abstrahiert, kann man sagen, der Boden
gehorte ihm, aber diese Abstraktion enthdlt im Grunde genom-
men auch heute keine Wirklichkeit. Das Reale ist auch heute
etwas anderes.

Innerhalb des Machtbereiches des pater familias hatte das ius ci-
vile, das Zivilgesetz, keine Geltung. Das Gesetz regelte nicht den
Verkehr zwischen Individuen, sondern den Verkehr zwischen
den Patriarchen. Gerade das Zwolf-Tafel-Gesetz, in das gerne
ein individualistischer Impuls hinein-projiziert wird, offenbart
die Exklusivitat des romischen Rechts: werden dort doch im
wesentlichen Fragen geregelt, die unmittelbar nur einen zum
Eigenerwerb fdahigen Menschen betreffen, und das war eben
ausschlieRlich der Patriarch. Die wenigen Stellen, an denen von
Angehdrigen und Sklaven die Rede ist, bestdtigen auflerdem,
dass beide unter das Sachenrecht fallen und dass ein Sklave
sogar nicht einmal fiir schuldfdhig erachtet wurde.

Die Verfiigungsgewalt eines dominus (Hausherr, d.i. der pater
familias) iiber sein dominium erfuhr durch das romische Recht
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zwar gewisse Einschrdnkungen; aber im wesentlichen in Bezug
auf die Rechte der anderen Hausherrschaften. Auf Grund des
Gesetzes musste ein Hausherr z.B. die Durchquerung seines
Landes erlauben, durfte das Gemiise seines Nachbarn nicht ver-
hexen usw. Sein Verhdltnis zu den Menschen, die auf dem Boden
wohnten, blieb davon unberiihrt. Und in diesem Verhaltnis waren
die Menschen wie die unselbstindigen Glieder des Hausherren.
Der Patriarch war gewissermafien der Kopf eines Organismus
und lenkte dessen Geschicke, wahrend Kinder und Sklaven den
selben mit Nahrstoffen versorgten. Fiir diesen Organismus galten
die Rechte, nicht fiir die Menschen, die seine Teile waren. Die
Staatsgewalt in Rom hatte also eine Grenze in der Sippe. Was
hinter dieser Grenze lag, ging sie nichts an. Gegeniiber dem Staat
und anderen Sippen hiefy diese Grenze dominium.

Bei den germanischen Volkern hatten sich zunachst ganz andere
Verhiltnisse entwickelt als in Rom. Ihre Fiihrer, die Fiirsten, wur-
den von jeher gewdahlt. Das geschah auf dem jahrlichen Dingfest.
Das Dingfest war nicht blof} ein kultisches Fest, sondern auch
das Gericht. Bei diesem Gericht hatte zwar ein Fiirst den Vorsitz,
die Urteilsfindung oblag aber dem anwesenden Volk.®

Ein dominium im Sinne von Herrschaft gab es bei den Germa-
nen nicht. Und so hatten sich auch in Bezug auf den Umgang
mit Grund und Boden ganz andere Verhdltnisse herausgebildet.
Wohl aufgrund der stindigen Uberfille war eine Arbeitsteilung
entstanden, durch die die einen Bauern, die anderen Krieger
wurden. Die Bauern erndhrten die Krieger dafiir, dass diese fiir
sie kampften. Die »Abgaben« der Bauern waren also nicht durch
eine Herrschaft der Krieger begriindet, sondern Teil eines Leis-
tungstausches. Noch im Schwabenspiegel, ein Gesetzbuch, das
erst 1275 entstanden ist und damit zu einer Zeit, als die Vertrage
bereits gebrochen wurden, klingt dieses Verstandnis des Verhalt-
nisses von Kriegern und Bauern nach: »wir soln den herren dar
umbe dienen, daz sie uns beschirmen. Beschirment sie uns nit,
so sin wir in nit dienestes schuldig nach rechte.«

»Diese Verhdltnisse horten ... dadurch auf, dass allmdhlich Ge-
wisse Rechte, die die einzelnen hatten ... {ibertragen wurden auf
einzelne Firsten, was durchaus nicht ein wirtschaftlicher, son-
dern ein politischer Vorgang war. [ ... ] Mit der Ubertragung der
Rechte wurde auch dasjenige iibertragen, was zum Schutze da
war von Grund und Boden. Es wurde dann dem Fiirsten notwen-
dig, die Heere zu halten. Dafiir musste er natiirlich eine Abgabe
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fordern. Es kam allmahlich dasjenige, was uns heute so schwer
aufliegt, die Systematisierung des Steuerwesens. Die kam hinzu
zu dem anderen, aber das andere blieb kurioserweise! Es verlor
seinen Sinn, denn derjenige, der jetzt der Grofigrundbesitzer
war, der brauchte nichts mehr auszugeben zum Schutz von
Grund und Boden, dafiir war jetzt der Territorialfiirst oder der
Staat da. Die Grundrente blieb aber doch. Und sie ging allmdh-
lich mit dem neuen Wirtschaftsleben iiber in die gewohnliche
Warenzirkulation. Dadurch, dass der Zusammenhang zwischen
Grundrente und Grund und Boden den Sinn verlor, konnte die
Grundrente zu einem Gewinnobjekt gemacht werden. Es ist der
reine Unsinn, der da Realitdt geworden ist. Es ist etwas im Zir-
kulationsprozess der Werte drinnen, das im Grunde genommen
seinen Sinn vollstandig verloren hat, mit dem aber doch heute
gehandelt wird wie mit einer Ware.«®

Obwohl sie also ihren Teil der Vereinbarung nicht mehr er-
fiillten, beanspruchten die ehemaligen Krieger weiterhin die
»Gegenleistung« der Bauern. Moglich wurde ihnen das dadurch,
dass das Recht zu einem Gelehrtenrecht geworden und die Ge-
richtsbarkeit an die neuen Herren iibergegangen war. Die Ge-
lehrten schauten in die Hinterlassenschaften der Rémer und
fanden, dass die Gegenwart da gut hineinpasste, wenn man
die Verhéltnisse nun so interpretierte, als ob sie selbst ein do-
minium directum (Obereigentum), ihre Untertanen dagegen im
besten Fall ein dominium utile (Nutzungseigentum) hatten. Die
»Gemeinschaft« von Grundherr und Grundholden benannten sie
nach dem romischen Vorbild familia. So wurde gegen Ende
des Hochmittelalters eingerichtet, was bei den Germanen noch
undenkbar gewesen war: die Grundherrschaft’ als Identitdt von
Herrschaft iiber Sachen und Herrschaft iiber Menschen.

Der Grundherr erhob iiberall Anspruch auf den Arbeitsertrag
der Menschen. Zu der Abgabe fiir die Bodennutzung kamen
mittels Bannrecht Abgaben fiir die Nutzung von Miihle, Ofen
und anderen Produktionsmitteln hinzu, ebenso fiir das Recht
zu fischen oder zu jagen. Wer das Eigentum an dem Boden
hatte, der hatte damit also auch das Eigentum an den Waren,
die auf dem Boden produziert wurden. Nicht selten vereinigten
sich iiberdies in der Person des Grundbesitzers geistiges Ober-
haupt und weltlicher Richter. Hinzu kommt aufierdem noch,
dass viele Grundherren Immunitat erhielten, was bedeutet, dass
die auf dem betreffenden Grundstiick lebenden und arbeitenden
Menschen dann nicht mehr dem Konig, sondern nur noch ih-
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rem Grundherren verantwortlich waren und an diesen auch alle
sonstigen Steuern abfiihren mussten.

Die Grundherrschaften hatten also in jeder Hinsicht den Cha-
rakter Kleiner Monarchien, und die mittelalterliche Grundherr-
schaft war eine Art Staat im Staat. An beide Staaten mussten die
Menschen Abgaben bezahlen, und zwar so viel, dass sie kaum
iiberleben konnten. Der Staat im Staat brauchte dabei den Wider-
stand seiner »Biirger« nicht zu fiirchten, denn als die militdrische
Gewalt von den ehemaligen Kriegern auf die Territorialfiirsten
iibergegangen war und die Abgaben an die nun arbeitslos ge-
wordenen Krieger, wie Rudolf Steiner bemerkt, dadurch ihren
Sinn verloren, da geschah etwas Merkwiirdiges: Die Gewalt ging
nicht nur auf die Fiirsten {iber, sondern richtete sich dann gegen
die, die den Boden bewirtschafteten. Aus dem Schutz der Bauern
wurde der Schutz der Grundherren vor den Bauern.?

Die vornehmliche Aufgabe der Territorialfiirsten war es, die An-
spriiche der oft geistlichen Grundherren gegen ihre Untertanen
durchzusetzen. Das war gerade die Zeit, als der Territorialstaat
sich allmahlich bildete, und so wurde bei der Entstehung des
modernen Territorialstaates in die Staatsverfassung eine zweite,
die grundherrliche Verfassung, mit hineingezogen.

Im Hochmittelalter war die Grundherrschaft nicht blof} eine
abstrakte Zuordnung des Bodens zu einer Person, sondern, fiir
jeden sichtbar, zugleich deren tatsachliche Gewalt {iber den Bo-
den und die darauf lebenden und arbeitenden Menschen. Als
sich im spdten Mittelalter mit der Weiterentwicklung der ar-
beitsteiligen Produktion das Zentrum des Lebens vom Land in
die Stadte verlagerte, da gaben viele Grundherren die Nutzung
ihres Landes auf und zogen in die Stadte, ohne dabei jedoch die
Herrschaft iiber ihr Land abzutreten. Ihr Eigentum an Grund
und Boden wurde abstrakt. Die Herren brauchten das Land
nicht mehr selbst zu nutzen, wahrend die, die es nutzten, ihren
Herren den Ertrag ihrer Arbeit schuldeten.

Beglinstigt wurde die Entwicklung dieser abstrakten Zuordnung
des Bodens zu einem Herrn dadurch, dass mit der Arbeitstei-
lung auch die Geldwirtschaft wuchs. Die Grundherren konnten
jetzt sowohl die Leitung der Arbeit auf ihren Ldndereien als
auch den Verkauf der Waren Stellvertretern gegen eine Pacht
iiberlassen und ihre eigene Tatigkeit ganz darauf beschranken
zu konsumieren: die zunehmende Verbreitung der bequemeren
Rentengrundherrschaft markiert den Beginn der Neuzeit.
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Jetzt setzte die umgekehrte Bewegung ein. Handler, die in der
Stadt zu Geld gekommen waren, wussten oft nicht, wohin mit
dem vielen Geld, und erwarben daher von den Grundherren
die mit Bannrechten, Richteramtern und Steuereinnahmen ver-
bundenen Grundstiicke auf dem Land als Kapitalanlage. Und so
ging die altromische Familien-Verfassung selbst in die Waren-
zirkulation iiber.

Seitdem zirkuliert im Warenkreislauf die uralte romische Fami-
lien-Verfassung mit, die noch kein Individuum kennt und daher
noch kein Recht in unserem Sinn. Wer Boden erobert, erbt oder
kauft, der ermdglicht sich ein Verhaltnis zu anderen Menschen
gemadf dieser Verfassung, der bringt, so Rudolf Steiner, »andere
Menschen, die zu ihrem Lebensunterhalt von ihm zur Arbeit auf
diesem Grundstiick angestellt werden oder die darauf wohnen
miissen, in Abhangigkeit von sich.«

Mit dem Eigentum an Grund und Boden und an anderen Produk-
tionsmitteln ist in unserem Recht etwas eingeschlossen, das gar
nicht rechtlich gedacht ist, das da, wo es angewendet wird, das
Recht, in dem es enthalten ist, aufhebt. Es ist die Macht, Rechte
zu vergeben, sowie die Macht, die Tatigkeit anderer Menschen
zu bestimmen, als auch die Macht, sich selbst eine rein geistige
Betdtigung zu finanzieren - eine umfassende Herrschaft iiber
alle drei Bereiche des menschlichen Lebens also. Das Eigen-
tum an Boden und Produktionsmitteln hat somit selbst Verfas-
sungscharakter; auf seiner Grundlage entstehen die Konzerne
als Staaten im Staate. Die Macht der Konzerne griindet sich auf
den Eigentumsschutz, darauf, dass der Staat nicht die Rechte
der Menschen schiitzt, sondern das Unrechtsverhdltnis, in das
der Arbeitgeber durch das Eigentum an Boden und Produkti-
onsmitteln zu den Menschen kommt, die auf dem Boden oder
an den Produktionsmitteln arbeiten - die durch diesen Schutz
des Staates dann aber eben nicht fiir die Gemeinschaft arbeiten,
sondern fiir ihren dominus.

Auf die eine oder andere Art leistet jeder von uns Abgaben an
seinen dominus. Die Miete z.B. ist als solche keine Bezahlung
fiir eine Ware, sondern eine tradierte Nutzungsabgabe. In Form
von Miete oder Pacht fliefit ein Teil des Ertrags unserer Arbeit an
Menschen, die dadurch ein leistungsloses Einkommen haben,
von der Arbeit freigestellt sind und sich somit anderen Dingen
widmen konnen, z.B. der Pflege des geistigen und kulturellen
Lebens. Thre Herrschaft ist also eine Rentengrundherrschaft.
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Wo der Boden Produktionsmittel ist, da besteht neben der Ren-
tengrundherrschaft aber auch die andere, noch éaltere Form der
Grundherrschaft weiter, bei der das Geld noch nicht die Bezie-
hung zwischen dominus und servi abstrakt gemacht hat, sondern
bei der die Untergebenen die Waren, die sie produziert haben,
nach wie vor bei ihrem Herrn abgeben miissen. In dieser Form
sind die Abgaben nicht so leicht als solche zu erkennen, weil sie
da, wie Rudolf Steiner sagt, »kaschiert« sind. Wer sich namlich
Eigentiimer des Bodens oder der Produktionsmittel nennen darf,
auf dem oder mit denen gearbeitet wird, der interpretiert sein
Verhdltnis zu den arbeitenden Menschen so, als ob die Waren, die
diese produzieren, ihm gehoren und er ihnen aus dem Gegenwert
der Waren einen Lohn bezahlt, sobald er die Waren verkauft hat.
Aufgrund seines Eigentumstitels beansprucht er also die Ertrage
anderer Leute Arbeit fiir sich. Die Wahrheit ist aber, dass die
Arbeiter ihn, den angeblichen Arbeitgeber, bezahlen, indem sie
ihm namlich die Waren geben, die sie produziert haben. Nur be-
zahlen sie viel zu viel. Denn dadurch, dass der dominus Gewalt
iiber die Menschen bekommen hat, muss er keine entsprechende
Gegenleistung erbringen. Er kauft den Arbeitern jetzt nicht die
Waren, sondern ihre Arbeitskraft ab, und zwar aus dem Erlds
der Waren, die die Arbeiter hergestellt haben.™

Etwas schwieriger ist eine letzte Form der Manipulation des Leis-
tungsverhdltnisses durch das romisch-mittelalterliche Gespenst
zu fassen. Wenn sich zum Beispiel ein Forster und ein Landwirt
gegeniiberstehen, und der Landwirt braucht Holz, dann ist er
dadurch zwar von dem Forster abhdngig, obwohl der Forster fiir
das Wachsen der Baume weniger geleistet hat als der Landwirt
fiir das Wachsen des Getreides. Der Forster hat aber eben das
Verfligungsrecht iiber den Wald. In den Preis, den der Forster
fiir das Holz verlangt, flieft jetzt eher das Verfiigungsrecht an
dem Boden ein, wahrend beim Landwirt der Preis schon mehr
durch dessen Leistung gedeckt ist. Es findet ein Tausch von
Ware gegen Recht statt.

Das Missverhaltnis, das sich zwischen Forster und Landwirt mit
Notwendigkeit einstellt, ist gleichsam das Urbild fiir die Institu-
tion des Eigentums an Grund und Boden nach geltendem Recht.
Im National6konomischen Kurs fasst Rudolf Steiner dieses wie
folgt: »... unter dem Einfluss von solchen Rechts- und Machtver-
haltnissen geschieht fortwahrend das, dass der Betreffende, der
das freie Verfiigungsrecht iiber den Grund und Boden hat, sich
selber besser abfindet, als er die anderen abfindet, welche er
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zur Arbeit heranzieht, welche ihm die Erzeugnisse durch Arbeit
liefern. Ich rede jetzt also nicht von der Arbeit, sondern von
dem Erzeugnis der Arbeit. Denn diese Erzeugnisse der Arbeit
sind es, die in Betracht kommen. Es muss ihm mehr abgeliefert
werden - das ist ja nur die Fortsetzung seines Eroberungs-, seines
Rechtsverhaltnisses -, es muss ihm mehr abgeliefert werden,
als er den anderen gibt. Was ist denn dasjenige, was da mehr
abgeliefert wird, als er den anderen gibt, was also das Preisver-
haltnis falscht, was ist denn das? Ja, das ist ja nichts anderes
als eine Zwangsschenkung. Sie haben also hier durchaus das
Schenkungsverhdltnis eintretend, nur eben, dass der Betreffende,
der die Schenkung zu tun hat, sie nicht freiwillig tut, sondern
dazu gezwungen wird. Es tritt eine Zwangsschenkung ein. Das ist
dasjenige, was hier gegeniiber dem Grund und Boden der Fall ist.
Durch die Zwangsschenkung wird aber der Preis, den eigentlich
die Produkte als Tauschpreis haben sollten, die auf dem Grund
und Boden erzeugt werden, im Wesentlichen erhoht.«!?

Der moderne Grundhold muss einen ersten Teil seiner Abgabe
bezahlen, wenn er wohnt und Miete zahlt, einen zweiten, wenn
er arbeitet und die Ertrdge seiner Arbeit dem Eigentiimer der
Produktionsmittel iiberldsst, und einen dritten, wenn er kon-
sumiert und den Wert mitbezahlt, der fiir Eigentumsrechte im
Preis der Waren mitberechnet ist. Uberall ist der Boden dazwi-
schen geschaltet, und iiber den Boden verschenkt er seine Leis-
tung, anstatt sie zu tauschen.

Ende des 19. Jahrhunderts machten sich einige so genannte
Pandekten-Forscher daran, den Deutschen ein Gesetzbuch zu
schaffen. In dieses Gesetzbuch nahmen sie das dominium un-
ter dem Namen »Eigentum« auf. Wir erinnern uns, wie in den
Pandekten, dem die Pandekten-Forscher das Gesetzbuch nach-
bildeten, das dominium definiert ist: »Macht hat mehrere Be-
deutungen: Fiir den magistratus ist sie imperium, auf die Kinder
angewendet, ist sie patria potestas, und in Bezug auf die Skla-
ven ist sie dominium.« Dieses Gesetzbuch regelt heute unsere
Rechtsverhdltnisse, es ist unser Biirgerliches Gesetzbuch (BGB).
Eigentum ist nicht nur die sprachliche Ubersetzung von domi-
nium, sondern es steht fiir das romische dominium. Freilich:
Wir haben mit dem romischen Recht auch Einschrankungen
der Macht des pater familias iibernommen. Obschon aber im
Lauf der Entwicklung des romischen Reiches die Macht des
Patriarchen allmdhlich etwas eingeschrankt wurde, wurde sie
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damit doch nicht in Frage gestellt. Vielmehr rechnet das Gesetz
mit dem Patriarchat. Dem rémischen Gesetz liegt immer die
Macht des pater familias als geistige Wirklichkeit zugrunde.
Darum konserviert gerade das, was im romischen Recht sozial
gedacht war, diesen alten Geist in unsere Zeit hinein, wo es in
unser Recht iibernommen wird.

Die Romer abstrahierten zum ersten Mal das Recht von Rasse
und Volk und wiirdigten es als solches. Das war ohne Zwei-
fel ein Fortschritt. In Rom konnte dadurch prinzipiell »jeder
Mensch« die gleichen Rechte haben. Nur bedeutet Mensch in
diesem Zusammenhang eben nicht Individuum. Das Geltend-
machen der Individualitat ist eine Erscheinung der Neuzeit. Das
romische Recht rechnet mit der Sippe, so wie wir in unserem
Rechtsempfinden mit der menschlichen Individualitdt rechnen.
Das Eigentum ist das, woran das Recht st6ft, worin es seine
Grenze hat. Nichts anderes driickt sich in dem Paragraphen 903
unseres BGB aus, wenn es heifit: »Der Eigentiimer einer Sache
kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen,
mit der Sache nach Belieben verfahren und andere von jeder Ein-
wirkung ausschliefien.« Damit weist das Gesetz tiber sich hinaus
auf die Sphare hin, in der der Gesetzgeber nichts mehr verloren
hat, weil dort die Freiheit herrschen soll. Indem nun aber Eigen-
tum mit dem romisch-mittelalterlichen dominium gleich gesetzt
wird, ist es nicht die Sphare der menschlichen Individualitat, die
das Recht in seine Schranken weist. Nicht an dem Individuum
prallt das Gesetz hier ab, sondern an einer nach dem Vorbild der
romischen Familienherrschaft geordneten Gruppe von Menschen.
Das ist der Unterbau unseres »freiheitlichen« Gesetzes.

Mit dem Eigentum an Grund und Boden wurde die gegen das
Recht abgeschlossene hierarchische Familienstruktur von dem
Blut abstrahiert und zu einer Voraussetzung fiir unser Recht
gemacht. Faktisch ist damit in unsere Verfassung eine zweite
Verfassung eingeschlossen. Diese Verfassung steht im Wider-
spruch zur eigentlichen, sprengt sie von innen her. Sie bringt
Menschen in eine Beziehung zueinander, die der von Patriarch
und Sklaven entspricht.

Wer geistig arbeitet, der bedarf fiir die Befriedigung seiner kor-
perlichen Bediirfnisse zundchst der Mehrarbeit der Menschen,
die korperlich arbeiten. Er muss sich selbst die korperliche Arbeit
ersparen konnen, die notig ist, um das fiir ihn Lebensnotwendige
zu erzeugen. Diese Arbeit muss dann ein anderer fiir ihn leisten.
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Gegenwadrtig kann sich ein Mensch dadurch die korperliche Ar-
beit ersparen, dass er sich in den Besitz irgendwelcher Eigentums-
rechte bringt. Irgendjemand erbt zum Beispiel ein Grundstiick,
und das definiert dann das Verhaltnis, in das die Leistung dieses
Menschen zu der eines anderen Menschen gebracht wird.

Die Rollen- und Aufgabenverteilung wird also nicht von den
Menschen selbst nach rationellen Gesichtspunkten eingerichtet,
sondern die Menschen finden sich vielmehr in die Verhaltnisse
hineingestellt von etwas, das sich ihrem Bewusstsein entzieht.
Das ist ein Automat. Und ob sich unser Zusammenleben noch
zum Guten wenden ldsst, das hangt allein davon ab, ob es uns
gelingt, diesen Automaten durch den bewusst und aus freier
Einsicht handelnden Menschen zu ersetzen.

Heute kommt der Geist anders in die Welt als vor 3000 Jahren. Er
ist nicht mehr Sippen-Geist, sondern an die Individualitit gebun-
den. Gleichzeitig sind die Herausforderungen, die die Menschheit
zu meistern hat, heute ungleich grofier. Wir miissen uns deshalb
eine Frage stellen, die fiir die Romer irrelevant war: Wie bekommt
die Menschheit die Ideen, die sie braucht, um ihre Herausfor-
derungen zu meistern? Und da jede Idee heute eine individuell
erarbeitete ist, ist diese Frage identisch mit jener anderen: Wovon
muss es im Hinblick auf das grofitmogliche Wohl aller Beteilig-
ten abhdngig gemacht werden, wer von der korperlichen Arbeit
freigestellt und Begiinstigter einer Schenkung wird?

Menschen, die kein Vertrauen in ihre Mitmenschen haben, glau-
ben, die geistige Perversion, die gegenwartig iiber die Medien in
die Kinderzimmer schwappt, komme daher, dass man die Be-
diirfnisse der Menschen iiber die kulturelle Produktion entschei-
den ldsst und nicht irgendeine Autoritdt. Das ist ein Irrtum. Die
Produktion jener beliebten deutschen Fernsehshow z.B., in der
die Gesichter verunsicherter junger Frauen zur allgemeinen Be-
lustigung umoperiert werden (»The Swan - Endlich schon«, Pro
Siebeni), muss wie alle derartigen Veranstaltungen aus Zwangs-
schenkungen finanziert werden, etwa aus dem »Mehrwert«, der
aufgrund von Eigentumsrechten in die Warenpreise eingerech-
net werden kann. Wenn wir vorher gefragt werden wiirden,
ob wir das bezahlen wollen, dann wiirde das Geld fiir solche
Perversionen niemals zusammenkommen.

Der Mensch, der zum Empfang einer Schenkung berechtigt ist,
ist heute nicht mehr identisch mit dem Begiinstigten eines wie
auch immer gearteten Zwangsverhdltnisses. Deshalb miissen
wir den Geist, der sich auswirken soll, bewusst und willentlich
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hervorbringen. Das kann aber nur auf eine Art geschehen: Weil
der Geist heute durch die freie Betdtigung des Individuums in die
Welt kommt, kann heute auch der zu Beschenkende nur durch
die freie Anerkennung des schenkenden Individuums gefunden
werden. Das ist die Hygiene, der sich das Geistesleben unterwer-
fen muss: Die Menschen, die das Geistesleben mit der Arbeit ihrer
Hande ermoglichen, miissen gefragt werden, wen sie beschenken
wollen, welchen Geist sie erndhren wollen. Echte Schenkungen
miissen an die Stelle der Zwangsschenkungen treten.

Wer wirklich zum geistigen Arbeiter berufen ist, der braucht
das Bewusstsein der Menschen nicht zu fiirchten. Ein gesunder
Geist wirkt namlich befruchtend auf die Arbeit zuriick und wird
daher auch das Verstdndnis der arbeitenden Menschen finden.
Nur ein unfruchtbarer Geist, der von den Menschen nicht ge-
wollt wird, muss sich sein Dasein erzwingen, indem er das
Leistungsverhaltnis manipuliert.

Unser gegenwartiges Geistesleben nimmt sich in einer Statistik
fiir die Weltwirtschaft so aus: 2007 ist der Weizenpreis in der
sogenannten Dritten Welt um 180 % gestiegen, wahrend Fern-
seher, die in diesen Liandern oder aus Rohstoffen dieser Lander
gefertigt werden, in Deutschland im gleichen Zeitraum um 14 %
billiger wurden. Das bedeutet: Die Menschen, die den Blodsinn
erzeugen miissen, der uns nicht einmal richtig unterhalt, wer-
den so schlecht bezahlt, dass sie hungern, wodurch wir uns den
Blodsinn leisten konnen. Wenn hier nicht unser archaisches Ei-
gentumsrecht in die Wirtschaft hineinspielen wiirde, dann wiir-
de sich dagegen das Umgekehrte einstellen: Weil die Menschen
in der sogenannten Dritten Welt durch die gestiegenen Weizen-
preise mehr Geld fiir ihre Arbeit nehmen miissen, wiirden die
»Kulturprodukte« fiir den Westen teurer werden. Die Menschen
in der Ersten Welt konnten sich die technischen Instrumente
fiir ihre kulturellen Ausschweifungen dann nur leisten, wenn
sie dafiir ihre Fresserei etwas einschrdnken und etwas weni-
ger schnell verfetten wiirden. Dies wiirde aber wiederum dazu
fiihren, dass sie anfangen miissten, wahlerisch in Bezug auf ihr
Kultur- und Geistesleben zu werden.

Dass die Unterhaltung fiir uns nicht teurer, sondern immer billi-
ger wird, liegt allein daran, dass der Staat die Beziehung zwischen
Wirtschaftsleben und Geistesleben in das starre Skelett des toten
romischen Geistes presst. Menschen aus der Ersten Welt fligen
unter dem Schutz der militdrischen Macht der so genannten
»internationalen« Staatengemeinschaft Menschen aus der Dritten
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Welt in ihr dominium ein, indem sie Eigentum an Boden, Pro-
duktionsmitteln, Genen, Ideen usw. erwerben. Auf diese Weise
werden wirtschaftliche Werte »veredelt«: Der Siiden verhungert
dafiir, dass der Norden seelisch und geistig degeneriert.
Kulturperversion und Hunger haben dieselbe Wurzel: das Ske-
lett der romischen familia. Aus dieser Wurzel kann nichts wach-
sen, das im Einklang mit den Entwicklungsgesetzen des heute
lebenden Menschen steht. Jedes vermeintliche Wachstum aus
dieser Wurzel ist in Wahrheit eine krebsartige Wucherung, die
nur fiir einen oberflachlichen Betrachter zum Vorteil desjenigen
ist, bei dem sich das Geschwulst gebildet hat. Wir miissen die
Wurzel unseres Niedergangs ausreiffen und an ihre Stelle ein
Eigentum setzen, das mit dem Quell jeder weiteren Entwick-
lung der Menschheit rechnet: mit der geistigen Individualitat
des Menschen.

Konkret bedeutet das, unser Eigentum so einzurichten, dass das
Eigentum an Grund und Boden oder Produktionsmitteln nicht
mehr zugleich zu dem Empfang einer Schenkung berechtigt,
dass man sich also z.B. aufgrund des Eigentums an einer Firma
nicht mehr auch an dem Erlos der in dieser Firma produzierten
Waren bedienen kann. Es bedeutet ferner, dass das Eigentum
von der Befdhigung des jeweiligen Anwadrters auf ein solches
Eigentum abhdngig gemacht wird und dass dieses Recht in dem
Fall, da eine solche Befdhigung nicht mehr gegeben ist, kos-
tenlos an einen Fdhigen weitergegeben werden muss. Und fiir
jeden Einzelnen bedeutet es schliefilich, dass er das Geld, das
er bisher an die Eigentiimer irgendwelcher Rechte verschenken
musste, dahin geben kann, wo er selbst eine produktive Verwen-
dung sieht, so wie er umgekehrt auch sein Einkommen, wenn
er sich selbst fiir ein Genie halt, davon abhdngig macht, ob er
Menschen findet, die ihn ebenfalls fiir ein Genie halten.

Es ist nicht notwendig, auf eine Initiative des Gesetzgebers zu
warten, die ohnehin nie kommen wird. Es gibt ndmlich Wege,
das eigene Mietverhadltnis, wie auch den eigenen Besitz, so um-
zuwandeln, dass einerseits Zahlungen wieder fiir Leistungen
flieflen und andererseits die Schenkgelder frei werden. Wer mit
einem Eigentumsbegriff im Sinn der Dreigliederung ernst machen
will, der sollte sich zunachst mit der Arbeitsweise des Mietshdu-
ser Syndikats vertraut machen. Ihr Modell ist im Unterschied
zu anthroposophischen Initiativen auf diesem Gebiet nicht von
Stiftungszwecken o.4d. abhdngig und kann auch auf Produktions-
mittel angewendet werden (vgl. die folgende Seite).
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Initiativen zur Umsetzung eines zeitgemaBen Eigentumsrechts

Zweck von Mietshduser Syndikat und Stiftung trias ist es, positive Aspekte von Eigentum an
Grund und Boden, wie die freie Verfiigungsgewalt des Bodennutzers, zu ermdglichen, und
negative, wie die Erpressung durch jemanden, der den Boden nicht selber nutzt, dauerhaft
auszuschalten.

Mietshauser Syndikat

Das Syndikat wurde 1983 in Freiburg gegriindet und umfasst mittlerweile 71 Hausprojekte in ganz
Deutschland. Keine der Immobilien kann jemals wieder gekauft oder verkauft werden. Trotzdem
haben die Bewohner das volle Eigentumsrecht. Das funktioniert so: Die Mieter eines Hauses wollen
ihren Vermieter von der Last des Eigentums befreien. Dazu griinden Sie einen Hausverein. Der
Hausverein griindet wiederum eine Hausbesitz-GmbH. An der Hausbesitz-GmbH beteiligt sich
der Hausverein mit 12.400 Euro, das Syndikat mit 12.600 Euro. Das Syndikat ist der Verbund aller
bereits bestehender Hausvereine, und an der Hausbesitz-GmbH sind die Mieter also von zwei
Seiten her beteiligt: iiber den Hausverein und iiber das Syndikat. Die Hausbesitz-GmbH kauft
jetzt das Haus. Das Geld dafiir kommt zu einem Teil von der Bank, zu einem anderen Teil aus
Direktkrediten von den bereits schuldenfreien Hausbesitz-GmbHs. Uber die Miete, die meist bei 3
bis 4 Euro pro Quadratmeter und damit weit unter dem Mietspiegel liegt, wird der Kredit zuriick-
bezahlt. Sobald der Kredit abbezahlt ist, zahlen die Mieter die Miete an sich selbst. Die Miete wird
gewissermafien frei und steht der Hausbesitz-GmbH als Kapital zur Verfiigung. Idealerweise sollte
dieses Kapital fiir die Instandhaltung des Hauses und die Finanzierung neuer Projekte verwendet
werden. Innerhalb der GmbH sind die Stimmrechte so verteilt, dass der Hausverein die volle
Entscheidungsgewalt hat — mit einer Ausnahme: Wenn er das Projekt verkaufen oder in anderer
Weise kapitalisieren will, sperrt das Syndikat. Ein Eigentiimer-Wechsel geschieht also nicht mehr
durch Kauf, sondern dadurch, dass die Menschen eben ein- oder ausziehen. Einlagen konnen
beim Auszug zuriickverlangt werden, allerdings ohne Zinsen. Das Syndikat ist jederzeit offen fiir
neue Projekte, die Beratung durch Architekten, Anwadlte und andere Fachleute des Syndikats ist
kostenlos, wenn das Projekt scheitert, sind keine Schulden entstanden. - www.syndikat.org

Stiftung trias

Die Stiftung trias nutzt das Erbbaurecht, mit dem das Gesetz die Moglichkeit bietet, das volle
Eigentumsrecht an einem Haus von dem Eigentum an dem Boden, auf dem das Haus steht, zu
trennen. Die Stiftung behdlt das Eigentum an dem Boden, vergibt aber das Eigentum an dem
Haus gegen Zahlung eines sog. Erbbauzinses. Das Haus wird also nicht etwa gemietet, sondern
geht fiir 99 Jahre in das Eigentum des Erbpdchters {iber. Das »Vermdgen«, das die Stiftung in
Form des Bodens behdlt, sowie die Einnahmen aus den Erbbauzinsen, kann sie nur entspre-
chend ihres Stiftungszwecks verwenden, und das ist die Schaffung neuer Lebensrdume fiir sozi-
ale und 6kologische Projekte. Auf diese Weise wird der Boden dauerhaft dem Immobilienmarkt
entzogen, und der Eigentiimer des Hauses kann sich sicher sein, dass der Boden, auf dem sein
Projekt ruht, nicht durch Spekulation ins Wanken kommt. AufRerdem weif er, dass seine Pacht
nicht in irgendeinen Unfug, sondern ausschliefdlich in neue Projekte der gleichen Art investiert
wird. - www.stiftung-trias.de

Weitere Initiativen: Stiftung Edith Maryon, www.maryon.ch; Vivenda, heidjer.reetz@cade.de;
Stiftung Aktion Kulturland, www.aktion-kulturland.de, Zukunftsstiftung Landwirtschaft, www.
zs-1.de. - Weitere Infos zum Thema: www.dreigliederung.de
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