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VORWORT



Vorwort

Zur Zeit Rudolf Steiners war es durchaus iiblich — auch und ge-
rade in der damals maf3geblichen Sozialwissenschaft — von einem
»sozialem Organismus® zu sprechen. Typisch dafiir war der amerika-
nische Professor und Prasident Woodrow Wilson." Heute geschieht
es dagegen nur noch in Ausnahmefallen.

Zu diesen Ausnahmen gehoren Zeitgenossen, die gerne so spre-
chen wie Rudolf Steiner damals gesprochen hat, nichtsahnend wel-
che Schéaden sie damit anrichten konnen. Unter ,sozialem Orga-
nismus” ist ndmlich seit der Antike Gegensatzlichstes verstanden
worden. Dies war Rudolf Steiner bewusst und er warnt daher sel-
ber wiederholt vor den méglichen Missverstandnissen. Von seinen
Nachfolgern wiirde man sich dieselbe Vorsicht wiinschen. In der
Zwischenzeit hat es in Europa eine Diktatur gegeben, die Millionen
Menschenleben vernichtet hat, um den ,deutschen Volkskérper® zu
bereinigen. Diese nationalistische Auslegung eines ,sozialen Orga-
nismus” hat natiirlich nichts zu tun mit dem, was Rudolf Steiner
unter ,sozialem Organismus” verstanden hat. Fiir diejenigen, die sich
auf ihn berufen, ist dies eine Selbstverstandlichkeit. Diese positive
Einstellung kann man aber von anderen Zeitgenossen nicht erwar-
ten. Wer heute darauf besteht von einem ,sozialen Organismus®
zu sprechen, sollte also zuvor genau klaren, was er darunter meint
und vor allem was nicht. Er braucht sich sonst nicht zu wundern,
wenn er ohne weitere Priffung zu den Vertretern einer ,organischen
Volkseinheit” gerechnet wird.

Der Vergleich zwischen menschlichem und sozialem Organismus

Bei einem Vergleich geht es nicht um die Frage nach Ursache und
Wirkung. Die Gesellschaft liesse sich auch, wie es Rudolf Steiner ein-
mal zum Spaf} vorschldgt, mit einem Taschenmesser vergleichen.”
Damit wiirde man nicht das Taschenmesser zur Ursache der Ge-



Vorwort

sellschaft machen, sondern nur vom Taschenmesser etwas lernen
versuchen, um die Gesellschaft zu verstehen. Nicht mehr und nicht
weniger.

Beim Vergleich der Gesellschaft mit einem Organismus wird die-
se Einschriankung leicht vergessen. Erst recht, wenn sie mit dem
menschlichen Organismus verglichen wird. Es geht nicht darum, die
Ursache der Gesellschaft im menschlichen Organismus zu suchen,
sondern an der Betrachtung des menschlichen Organismus etwas
zu lernen, was helfen kann, die Gesellschaft zu verstehen. So wie
in der Antike der Vergleich angestellt wurde, blieb es nicht bei ei-
nem Vergleich. Es mischte sich hinein die Suche nach Ursache und
Wirkung in der Gesellschaft und diese Frage wurde — gemaf} der Ein-
seitigkeit der Antike — zugunsten des Subjektivismus entschieden.
Der Mensch wurde zur Ursache der Gesellschaft erklart. Dies stand
damals hinter dem Vergleich des Geisteslebens, der Fiihrungselite
mit dem menschlichen Kopf. Es war nicht nur ein Vergleich, sondern
vielmehr Ausdruck fiir die Uberzeugung, dass die Ursache fiir das
Geistesleben im Kopf des Menschen zu suchen sei. Das Wirtschafts-
leben, das waren damals die Sklaven, sollte sich unterordnen — wie
sich die Gliedmassen dem Kopf unterordnen.

Menschlicher Organismus Standeordnung
Ursache =
Kopf == Lehrstand
Herz - Wehrstand
Gliedmafien - Nahrstand

Rudolf Steiner steht — im Unterschied zu den meisten, die sich auf
ihn berufen — nicht in dieser Tradition. Bei ihm bleibt der Vergleich
zwischen menschlichem und sozialem Organismus ein Vergleich.
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Typisch fiir die falsche Auslegung Rudolf Steiners ist Christof Lin-
denau mit seinem Versuch, die Dreigliederung des ,sozialen Organis-
mus” aus der Menschenkunde heraus zu begriinden. Die Tatsache,
dass sich Lindenau von der Standeordnung ausdriicklich distanziert,
ist dabei nur Augenwischerei.3 Er sucht doch die Ursache fiir die
Gesellschaft in der Menschennatur. Wenn es um einen Vergleich
zwischen menschlichem und ,sozialem Organismus” geht, ist es die
falsche Fragestellung.

Wenn es, statt um diesen Vergleich, um die Frage nach Ursache
und Wirkung geht, macht Rudolf Steiner weder einseitig den Men-
schen zur Ursache der Gesellschaft wie die Antike, noch umgekehrt
die Gesellschaft zur Ursache des Menschen wie der Vulgarmarxis-
mus. Rudolf Steiner spricht stattdessen von einer Wechselwirkung
zwischen Mensch und Gesellschaft, wo beide zugleich Ursache und
Wirkung sind. Man miisse hier im Kreise denken. Hans-Georg
Schweppenhéuser gehort zu den wenigen, die darauf aufmerksam
worden sind und nannte dieses gegenseitige Verhéltnis das ,;sozio-
logische Kausalitatsgesetz®. Diesem Verhéltnis hat Rudolf Steiner
selbst keinen Namen gegeben. Den Namen ,sozialen Organismus®
hitte er ihm jedenfalls nie gegeben, weil es hier nicht um einen
Vergleich geht.

Menschlicher Organismus Sozialer Organismus
Vergleich
Ursache -
— Riickwirkung

Was bringt Rudolf Steiner stattdessen dazu, von einem ,sozialen
Organismus® zu sprechen? Was lasst sich seiner Meinung nach vom
menschlichen Organismus lernen, um die Gesellschaft zu verstehen?
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Dazu muss man wissen, dass Rudolf Steiner zu der Uberzeugung
gekommen war, dass der menschliche Organismus nicht zentralisiert
sei. Davon sollte man lernen. Wer die Gesellschaft richtig verstehe,
sollte dafur eintreten, dass auch die einzelnen Glieder des sozialen
Organismus — Geistesleben, Rechtsleben und Wirtschaftsleben - in
die Selbstidndigkeit entlassen werden. Verliert aber das Rechtsleben
nicht nur den Zugriff auf das Wirtschaftsleben, sondern auch auf
das Geistesleben, dann wird die Allmacht des Staates und die damit
einhergehende Zentralisierungstendenz iberwunden. Es bleibt aber
nicht dabei. Selbstandigkeit heifit konkret fiir das eine Glied, das
Geistesleben, daf3 es auf die individuelle Freiheit des Einzelnen zu
bauen hat. Und beim anderen Glied, dem Wirtschaftsleben, geht
Rudolf Steiner umgekehrt von einer weltweiten Vernetzung von
Assoziationen aus — ohne Riicksicht auf irgendwelche Staatsgrenzen.
Wenn Rudolf Steiner von einem ,sozialen Organismus® spricht, hat
dies also mit Zentralismus und Nationalismus nichts zu tun.

Wer sich iibrigens die Miihe gibt, die Ideengeschichte des ,sozialen
Organismus® zu untersuchen, der stosst sowohl auf Ansitze, die in
Richtung Zentralismus gehen, als auf solche, die sich ausdriicklich
gegen den Zentralismus wenden. Rudolf Steiner gehort mit seinem
Organismusvergleich zu den Gegnern des Zentralismus.

Zu den Professoren und Politikern, die von einem ,sozialen Orga-
nismus” redeten, obwohl sie von individueller Freiheit und globaler
Bruderlichkeit nichts verstanden, zéhlte Rudolf Steiner dagegen
Woodrow Wilson. Ein solches Reden vom ,sozialen Organismus®
charakterisierte er daher einmal als den ,schlimmsten Wilsonianis-
mus”. Mit dieser Kritik an Woodrow Wilson hatte Rudolf Steiner
iibrigens schon 1913, also vor dem Ersten Weltkrieg, angefangen.
Darauf weist er selbst hin, um naheliegenden Mifiverstiandnissen
vorzubeugen.
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Menschlicher Organismus oder blosser Pflanzenorganismus

Woodrow Wilson ging es allerdings nicht um einen Vergleich der
Gesellschaft mit dem menschlichen Organismus. Er wollte die Ge-
sellschaft nicht mechanistisch, sondern biologistisch deuten. Dazu
reichte ein Vergleich mit dem Pflanzenorganismus aus.

Genau darauf macht Rudolf Steiner bei seiner Kritik am ,Wilsonia-
nismus® aufmerksam.> Dadurch, dass Wilson sich damit zufrieden
gebe, die Gesellschaft mit einer Pflanze zu vergleichen, konne er mit
dem, was er Gesellschaft nennt, dem Menschen nicht gerecht wer-
de. In einer solchen Gesellschaft wiirden die Menschen gleichsam
vegetieren.

In diesem Zusammenhang betont Rudolf Steiner 1918 die Not-
wendigkeit, einen solchen ,sozialen Organismus® um einen ,sozia-
len Psychismus® und ,sozialen Pneumatismus” zu ergénzen. Fir
das Zusammenspiel von Organismus, Psychismus und Pneumatis-
mus pragt er den Begriff Metaorganismus. Wenn er 1919 anfingt, in
der Offentlichkeit von einer Dreigliederung des ,sozialen Organis-
mus” zu sprechen, dann meint er damit die Dreigliederung dieses
Metaorganismus. Der Klarheit halber spricht er aber nicht weiter
vom ,sozialen Organismus®, ,sozialen Psychismus® und ,sozialen
Pneumatismus®, sondern von Wirtschaftsleben, Rechtsleben und
Geistesleben.®

Metaorganismus Sozialer Organismus
1918 1919
Sozialer Organismus Wirtschaftsleben
Sozialer Psychismus Rechtsleben
Sozialer Pneumatismus Geistesleben
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Den Vergleich mit einem Pflanzenorganismus lehnt also Rudolf
Steiner als unzureichend ab, wenn es um die ganze Gesellschaft
geht. Er halt ihn aber fiir hilfreich, wenn es um den Teilbereich des
Wirtschaftslebens geht. Mit einer Pflanze vergleicht er aber nur die
Weltwirtschaft. Schon 1917 degradiert er die Staaten und ihre Natio-
naldkonomien zu blossen Zellen dieser Weltpflanze.” Der Nationalis-
mus hat eben ausgedient. Neben dem ,sozialen Organismus*, der wie
der Mensch dreigegliedert werden muss, findet sich also bei Rudolf
Steiner ein weiterer ,sozialer Organismus®, der funktional gesehen
nur einen Teil der sozialen Dreigliederung, das Wirtschaftsleben
abdeckt, dafiir aber geographisch gesehen die ganze Welt. Darauf
bezieht sich Rudolf Steiner 1922 im ersten Vortrag seines ,National-
okonomischen Kurses® mit der Formulierung: ,Die ganze Erde, als

Wirtschaftsorganismus gedacht, ist der soziale Organismus®. 8

Pflanzenorganismus Menschlicher Organismus
Vergleich Vergleich
1917 - 1922 1919 - 1922
Wirtschaftsleben Wirtschaftsleben
Rechtsleben
Geistesleben

Dieser grundlegende Unterschied zwischen beiden Vergleichen
wurde spater von Autoren wie Wilhelm Schmundt und Herbert Wit-
zenmann iibersehen, was leider zu folgenschweren Verwirrungen
gefithrt hat. Es geht im ,Nationalokonomischen Kurs® — anders als
von diesen Autoren vermutet — nicht um eine angebliche ,innerwirt-
schaftliche Dreigliederung“? sondern um einen ganzlich anderen
Organismusvergleich, der gar nichts mit Dreigliederung zu tun hat.
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Der soziale Organismus steht auf dem Kopf

Rudolf Steiner hatte damals mit ganz anderen Problemen zu kdmp-
fen. Seine Dreigliederung des ,sozialen Organismus®“ wurde mit der
Standeordnung der Antike verwechselt. Anlass dazu war nicht allein
der Umstand, dass es bei der Staindeordnung um drei Stinde geht,
sondern auch und gerade der Organismusvergleich.

Es fragt sich, warum Rudolf Steiner das Risiko eingegangen ist,
missverstanden zu werden. Wire es damals nicht besser gewesen,
sich fiir eine soziale Dreigliederung einzusetzen, ohne zu viel von ei-
nem ,sozialen Organismus® zu reden? Eigentlich schon. Und Rudolf
Steiner ist Anfang 1919 nach seinen ersten 6ffentlichen Vortragen
iiber die soziale Dreigliederung selbst zu diesem Schluss gekom-
men.'® Er hat daher aus seinem Buch ,Die Kernpunkte der sozia-
len Frage®, das auf diese Vortrage basiert, den Vergleich zwischen
menschlichem und sozialem Organismus fast ganzlich gestrichen.
Aber eben fast. Ubrig geblieben ist dort der Hinweis auf die von
ihm 1917 erstmals ausgearbeitete Dreigliederung des menschlichen
Organismus.*!

Wer die Nachschriften dieser 6ffentlichen Vortrage darauthin un-
tersucht, wie Rudolf Steiner den ,sozialen Organismus“ konkret mit
dem menschlichen Organismus vergleicht, der stosst auf eine gros-
se Uberraschung. Das Geistesleben vergleicht Rudolf Steiner dort
nicht mit dem menschlichen Kopf, sondern mit dem menschlichen
Stoffwechsel.*?

Menschlicher Organismus Sozialer Organismus
Vergleich
Nervensystem ~ Wirtschaftsleben
Rhythmisches System ~ Rechtsleben
Stoffwechselsystem ~ Geistesleben
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Mit einem solchen Vergleich setzt sich Rudolf Steiner in der Tat
von allem ab, was seit der Antike ublich war. Wir konnten kliren,
dass es damals nicht nur um einen Vergleich ging, sondern vielmehr
um die Suche nach einer Ursache fir den ,sozialen Organismus®.
Nun zeigt sich, dass ein reiner Vergleich wirklich zu ganz anderen
Ergebnissen fiihrt.

Charakteristisch fiir die Antike war auch deren Geringschatzung
der physischen Arbeit. Obwohl die Sklaverei zur Zeit Rudolf Steiners
schon auf dem Riickzug war, sorgte damals die klassische Bildung
noch fiir die Konservierung dieser inneren Haltung. Darauf weist
Rudolf Steiner hin, wenn er in diesem 6ffentlichen Vortrag vor einem
falsch verstandenen ,sozialen Organismus® warnt:

»Nun konnte man, wenn man Analogiespiel treiben wollte, glauben,
dasjenige, was als geistiges Leben, als geistige Kultur im sozialen Or-
ganismus gewissen Gesetzen unterworfen ist, das hdtte solche Gesetze,
die sich vergleichen liefSen mit den Gesetzen des geistigen Systems,
des Nerven- und Sinnessystems. Dasjenige System, das im Menschen
als das grobste, als das eigentlich Stoffliche angesehen wird, eben das
Stoffwechselsystem, das wiirde ein bloffes Analogiespiel wahrscheinlich
vergleichen mit dem, was man nennt das grobe, materielle Wirtschafis-
leben. Derjenige, der die Dinge nun fiir sich betrachten kann, der weit
von sich weist ein blofles Analogiespiel, der weif3, daf3 das, was wirk-
lich ist, gerade umgekehrt ist gegeniiber dem, was durch ein blofles
Analogiespiel herauskommt.“'3

Diese Umkehrung zeichnet Rudolf Steiner bei einem spéteren
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft an
der Tafel und stellt unmissverstandlich klar:

»Der Kopf des sozialen Organismus ist das Wirtschaftssystem. Das
rhythmische System, das Zirkulationssystem, das Lungen-Herzsystem,
das ist das Staatssystem. Und das Stoffwechselsystem, das ist in der
geistigen Organisation beschlossen.“'4
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Ironisch bringt es Rudolf Steiner auf den Punkt:

»Den sozialen Organismus verstehen Sie im Verhdltnis zum Men-
schen nur richtig, wenn Sie den Menschen auf den Kopf stellen.“*>

Die Zuhorer seiner offentlichen Vortrage waren offenbar nicht
gewillt, sich auf den Kopf zu stellen. Statt genauer hinzuhoren, fol-
gerten sie automatisch aus dem Organismusvergleich, dass Rudolf
Steiner die alte Standeordnung vertreten haben miisste. Damit war
es fiir sie ein Leichtes, die soziale Dreigliederung als Aufwarmen
der Antike abzutun. Die engere Zuhorerschaft Rudolf Steiners, be-
stehend aus den Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft,
lehnte damals auch groitenteils die soziale Dreigliederung ab. Thr
kam die soziale Frage wohl zu ,grob“ und ,materiell” vor.

Als in den 1970er Jahren ein, wenn auch noch zu kleiner Teil des
anthroposophischen Publikums endlich anfing, sich fiir die soziale
Frage zu interessieren, warnten die neuen Vertreter der Dreiglie-
derung des ,sozialen Organismus® zwar vor der Verwechslung mit
der Standeordnung. Fast alle trieben aber genau das ,blosse Analo-
giespiel®, wovor Rudolf Steiner gewarnt hatte.

Wie kommt nun Rudolf Steiner mit seinem Organismusvergleich
zu einem so fernliegenden Ergebnis? Der Grund dafiir liegt in seiner
Auffassung des menschlichen Organismus. Demnach tiberwiegen
im Nervensystem, und damit im Kopf, die Abbauprozesse, wihrend
die Aufbauprozesse ihren Schwerpunkt im Stoffwechsel haben. Das
Geistesleben, ahnlich wie der Stoffwechsel, baut auf, namlich Fa-
higkeiten. Durch das Geistesleben ernédhrt sozusagen der Mensch
den ,sozialen Organismus®, fihrt ihm etwas von Auflen zu. Die
eigenen Fihigkeiten des ,sozialen Organismus®, was dieser selber
mitbringt, das sind die Naturgrundlagen des Wirtschaftslebens. So
gesehen ist das Wirtschaftsleben mit dem Kopf und Nervensystem
zu vergleichen.'®

10
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Eine ziemlich unkonventionelle Art, sowohl Geistesleben wie
Wirtschaftsleben aufzuwerten. Wie dem auch sei, im Mittelpunkt
des Organismusvergleichs steht bei Rudolf Steiner die Frage nach
Aufbau und Abbau.

Das Marchen von einer Viergliederung

Rudolf Steiner kommt 1917 wie folgt auf das notwendige Zusam-
menspiel von Rechtsleben, Wirtschaftsleben und Geistesleben zu
sprechen:

,Eine Art Senat, gewdhlt aus den drei Korperschaften, welchen die
Ordnung der politisch-militdrischen, wirtschaftlichen und juristisch-
padagogischen Angelegenheiten obliegt, versieht die gemeinsamen An-
gelegenheiten, wozu auch zum Beispiel die gemeinsamen Finanzen
gehoren.”

Diese Aussage Rudolf Steiners wurde jiingst von einem Kollegen
zum Anlafl genommen, um diesen Senat mit dem menschlichen Ich
zu vergleichen und in diesem Zusammenhang von der Notwendig-
keit einer Viergliederung zu sprechen. Irrefithrend ist dieser Ausdruck
insofern als Rudolf Steiner diesen Senat nicht als eigensténdiges
Glied, sondern als bestehend aus Vertretern der drei Glieder des
»sozialen Organismus” darstellt. Es bleibt also trotz Senat bei einer
Dreigliederung. Am Senat zeigt sich hochstens, dass es sich hier um
eine Dreigliederung und nicht um eine Dreiteilung handelt.

Da das menschliche Ich nun aber ins Feld gefiihrt worden ist, stellt
sich allerdings die Frage, in welchem Zusammenhang dieses mit
der Dreigliederung des ,sozialen Organismus” steht. Rudolf Steiner
weist beim Menschen auf eine Viergliederung in physischem Leib,
Atherleib, Astralleib und Ich hin. Hitte er diese Viergliederung nicht
auf den ,sozialen Organismus® iibertragen muissen?

11
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Nun hat sich Rudolf Steiner selbst, wenn auch meines Wissens nur
ein einziges Mal, zum Zusammenhang des menschlichen Ichs mit
der Dreigliederung von Geistesleben, Rechtsleben und Wirtschafts-
leben gedussert. Dabei geht es aber nicht um den Vergleich mit dem
»sozialen Organismus®, sondern um die ganz andere Frage nach der
Ursache des Sozialen. Also um diese Frage, die von der Antike im
Sinne der Standeordnung beantwortet worden ist. Diese Frage nennt
Rudolf Steiner die ,Willensseite® der Dreigliederung, beantwortet
sie aber anders als die Antike. Das menschliche Ich beschreibt er
hier als die Ursache fiir das Geistesleben.'?

Menschlicher Organismus Willensseite
des Sozialen

Ursache =
Ich = Geistesleben
Astralleib = Rechtsleben
Atherleib — Wirtschaftsleben

Bei dieser ,Willensseite” der Dreigliederung steht also das mensch-
liche Ich nicht als Vierter im Bunde ausserhalb der Dreigliederung,
oder gar iiber die Dreigliederung, sondern als ein integraler Bestand-
teil dieser Dreigliederung.

Die meisten Vertreter der Dreigliederung titen gut, sich zu ge-
stehen, dass es ihnen eigentlich nicht um den Vergleich mit dem
Organismus, wie ihn Rudolf Steiner vornimmt, sondern um diese
aktive Seite der Dreigliederung geht. Folgerichtig missten sie aber
damit aufzuhoren, von einer Dreigliederung des ,sozialen Orga-
nismus® zu reden, um nicht weiter davon abzulenken, was Rudolf
Steiner selbst darunter gemeint hat.

Passender dazu wire der Ausdruck ,Dreigliederung des Sozialen®
oder eben ,Willensseite der Dreigliederung”.
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Vorwort

Es gibt ndmlich auch die ,Wahrnehmungsseite der Dreigliederung®,
weil dasjenige, was der Mensch in die Welt gesetzt hat, als Gege-
benheit auf ihn zuriickwirkt. Erstaunlicherweise wirkt sich hier
laut Rudolf Steiner das Geistesleben auf den physischen Leib des
Menschen zuriick. Das menschliche Ich bleibt dagegen unberiihrt.’®

Menschlicher Organismus Wahrnehmungsseite
des Sozialen

— Riickwirkung
Physischer Leib — Geistesleben
Atherleib —= Rechtsleben
Astralleib &=  Wirtschaftsleben

Die Viergliederung des Menschen in physischem Leib, Ather-
leib, Astralleib und Ich fiihrt also nicht zu einer Viergliederung des
,sozialen Organismus®, sondern zu zwei entgegengesetzten Dreiglie-
derungen von Geistesleben, Rechtsleben und Wirtschaftsleben, die
sich nur teilweise decken.

Organische Entwicklung und Metamorphose

Kommen wir nun zuriick auf die Frage nach Aufbau und Abbau, die
Rudolf Steiner zum Ausgangspunkt seines Organismusvergleichs
nimmt. Diese Frage ist auch entscheidend, wenn es darum geht, was
Rudolf Steiner unter einer ,organischen Entwicklung” versteht.

Wihrend dem konservativ Veranlagten nur eine bedachtliche Ent-
wicklung als organisch gilt, sieht Rudolf Steiner eine organische
Entwicklung als eine Folge von Metamorphosen oder Revolutionen.
Schon wieder eine Ohrfeige fiir den gewo6hnlichen Menschenver-
stand. Dafiir kann Rudolf Steiner hier an Goethe mit seiner Urpflanze
ankniipfen.'?
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Vorwort

Eine dhnliche Beobachtung konnte Rudolf Steiner aber auch am
Menschen machen. Dieser entwickelt sich nicht kontinuierlich, son-
dern geht immer wieder durch Revolutionen durch.?® Auf diese
Einsicht baut die von Rudolf Steiner begriindete Waldorfpadagogik.
Vordergriindig wird ihm von Kritikern vorgeworfen, sich auf einen
Rhythmus von 7 Jahren festgelegt zu haben. Rudolf Steiner verweist
aber selbst darauf, dass individuell oder geographisch bedingt davon
abgewichen werden kann. Die Kritiker taten daher gut, sich selber zu
prifen, ob hinter ihrer grundsatzlichen Ablehnung nicht vielleicht
eine Furcht vor Revolutionen in der Entwicklung und daher plumper
Konservatismus versteckt.

Noch entscheidender ist aber Rudolf Steiners Anregung, in einer
organischen Entwicklung nicht nur auf die Phase des Wachstums
und Aufbaus, sondern auch auf den anschliessenden Abbau zu ach-
ten.

Nachdem die Dreigliederungsbewegung von 1919 in erster Linie
am mangelnden Interesse der Mitglieder der anthroposophischen
Bewegung gescheitert war, kommt Rudolf Steiner 1923 noch einmal
darauf zu sprechen. Nur verkleidet er es in einer Betrachtung iiber
die Jahreszeiten. Die Wissenschaft habe sich zu ihrem Einheitsdrang
durch den tiberwéltigenden Aufbau in der Friithlingszeit inspirieren
lassen. Wollen die Anthroposophen doch etwas zur sozialen Drei-
gliederung beitragen, so miissen sie als Gegengewicht zum Osterfest
einen herbstlichen Fest ins Leben rufen, der die Menschen dazu
inspiriere, das soziale Leben nicht nur als Einheit, sondern auch
differenziert zu betrachten.”?* Anthroposophen brauchen halt ganz
eigene Erziehungsmethoden.

Die Interpretationen der sozialen Dreigliederung, die sich nach
dem Zweiten Weltkrieg zunehmend durchgesetzt haben, zeigen lei-
der, daf} die Frage nach der Differenzierung zwischen Geistesleben,
Rechtsleben und Wirtschaftsleben immer noch nicht sorgfaltig ge-
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Vorwort

nug behandelt wird, sondern vorschnell zur Frage ihres Zusam-
menwirkens weitergeschritten wird. Meistens ist das Ergebnis ent-
sprechend mangelhaft. Damit wird die Bewegung fiir eine soziale
Dreigliederung — oder was davon ubrigbleibt — nicht viel gegen die
heutigen Zentralisierungstendenzen ausrichten konnen.

Sylvain Coiplet, 1. Juli 2023
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ANMERKUNGEN

Die Quellennummern in eckigen Klammern beziehen auf die Literaturlisten.

! Sieche Woodrow Wilson. The New
Freedom. 1. Aufl. New York und Gar-
den City: Doubleday, Page und Com-
pany, 1913, S. 45—48, Quelle [36]

2 Siehe das Zitat ,,Staat mufite als Or-
ganismus Menschen képfen® auf Sei-
te 114

3 Siehe Christof Lindenau. Soziale
Dreigliederung: Der Weg zu einer
lernenden Gesellschaft. Ein Entwurf
zum anthroposophischen Sozialim-
puls. 1. Aufl. Stuttgart: Verlag Freies
Geistesleben, 1983, S. 84, Quelle [35]

4 Siehe das Zitat ,Im Sozialen ist alles
zugleich Ursache und Wirkung® auf
Seite 86

5 Siehe das Zitat ,Blosser soziale Or-
ganismus als schlimmster Wilsonia-
nismus® auf Seite 146

6 Siehe das Zitat ,Sozialer Organismus
wie natiirlicher Organismus geglie-
dert” auf Seite 39

7 Siehe das Zitat ,Staat als Zelle der
Weltpflanze, Mensch als Borsten fiir
den Staat® auf Seite 108

8 Siehe das Zitat ,Weltwirtschaft als
Wirtschaftsorganismus® auf Sei-
te 173

9 Siehe Herbert Witzenmann. Sozial-
organik — Ideen zu einer Neugestal-
tung der Wirtschaft. 1. Aufl. Pforz-
heim: Gideon Spicker Verlag, 1998,
S. 42, Quelle [34]
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19 Siehe das Zitat ,Organismusver-
gleich weckt Mifltrauen® auf Seite 71

1 Siehe das Zitat ,Sozialer Organismus
wie natiirlicher Organismus geglie-
dert® auf Seite 39

12 Siehe das Zitat ,Sozialer Organismus
als Umkehrung des menschlichen
Organismus® auf Seite 56

13 Siehe das Zitat ,Sozialer Organismus
als Umkehrung des menschlichen
Organismus® auf Seite 56

4 Siehe das Zitat ,Organismusver-
gleich weckt Mifltrauen® auf Seite 71

15 Siehe das Zitat ,Sozialer Organismus
steht auf dem (menschlichen) Kopf*
auf Seite 62

16 Sjehe das Zitat ,Organismusver-
gleich weckt Mifltrauen® auf Seite 71

7 Siehe das Zitat ,Soziale Dreiglie-
derung als Auswirkung von Ich, As-
tralleib und Atherleib auf Seite 88

8 Siehe das Zitat ,Soziale Dreiglie-
derung als Ruckwirkung auf physi-
schen, Ather- und Astralleib“ auf Sei-
te 95

19 Siehe das Zitat ,Natur und Geschich-
te machen fortwahrend Spriinge® auf
Seite 191

20 Siehe das Zitat ,,Geschichte macht als
Organismus Springe* auf Seite 193

*! Siehe das Zitat ,Einheit im Frithling,

Differenzierung im Herbst® auf Sei-
te 221



| Zur Orientierung |

Meine Ausfiithrungen sind mit einem seitlichen Balken markiert.
Dies trifft sowohl auf Einleitungen und Anmerkungen als auf
Kurzfassungen der einzelnen Zitate. Die Wortlaute Rudolf Steiners
kommen dagegen ohne Anfiihrungszeichen und sonstige Markie-
rungen aus. Teilnehmerfragen und Zwischenrufe werden kursiv
gesetzt, um sie von den Antworten Rudolf Steiners abzuheben.

Sylvain Coiplet
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DER MENSCHLICHE ORGANISMUS ALS
AUSGANG DES VERGLEICHS



Wenn er von einem sozialen Organismus spricht, verweist Ru-
dolf Steiner ausdriicklich oder stillschweigend auf sein Buch ,Von
Seelenrdtseln®. Dort beschreibt er den menschlichen Organismus
so, daf3 sein Zentrum nicht im Gehirn liegt. Genauer gesagt liegt
im Gehirn nicht das Zentrum, sondern nur eins der drei Zentren
des menschlichen Organismus. Das Gehirn ist blof3 das Zentrum
des Nerven-Sinneslebens. Rhythmusleben und Stoffwechselleben
werden nicht vom Gehirn gesteuert, sondern steuern sich selbst.

Damit stellt Rudolf Steiner die bis heute iibliche Unterscheidung
zwischen sensitive und motorische Nerven in Frage. Motorische
Nerven sind fiir Rudolf Steiner auch sensitive Nerven, die das
Motorische, den Willen nur bewuf3t machen. Das Motorische selber
gehort dagegen zum Stoffwechselleben. Hier trifft man auf den
Kern von Rudolf Steiners Aussagen zum menschlichen Organismus,
auf dasjenige, was vom Menschen verstanden werden miifSte, um
das Soziale besser verstehen zu konnen.

Diese Selbstdndigkeit dieser drei Lebensbereiche macht nicht an
den Grenzen des menschlichen Organismus Halt. Es ist vielmehr so,
daf3 Nerven-Sinnesleben, Rhythmusleben und Stoffwechselleben
eigenstindige Beziehungen zur AufSenwelt unterhalten. Auch die-
sen Aspekt sollte man gegenwidrtig haben, wenn Rudolf Steiner
iiber die sogenannten internationalen Beziehungen spricht und
betont, daf$ — neben den eigentlichen interstaatlichen Beziehungen
— selbstdandige intergeistige und interwirtschaftliche Beziehungen
aufgebaut werden miissen.
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Quelle [1]: GA 021, S. 150-163, 5/1983, 1917
,Von Seelenrdtseln schriftliches Werk

Skizzenhaft méchte ich nun auch darstellen, was sich mir ergeben
hat tiber die Beziehungen des Seelischen zu dem Physisch-Leiblichen.
Ich darf wohl sagen, daf ich damit die Ergebnisse einer dreiflig Jahre
wihrenden geisteswissenschaftlichen Forschung verzeichne. Erst
in den letzten Jahren ist es mir moglich geworden, das in Frage
Kommende so in durch Worte ausdriickbare Gedanken zu fassen,
daf} ich das Erstrebte zu einer Art vorlaufigen Abschlusses bringen
konnte. Auch davon méchte ich mir gestatten, die Ergebnisse hier
nur andeutend darzulegen. Thre Begriindung kann durchaus mit
den heute vorhandenen wissenschaftlichen Mitteln gegeben wer-
den. Dies wiirde der Gegenstand eines umfangreichen Buches sein,
das in diesem Augenblicke zu schreiben, mir die Verhaltnisse nicht
gestatten.

Sucht man nach der Beziehung des Seelischen zum Leiblichen,
dann kann man nicht die von Brentano gegebene [...] Gliederung des
seelischen Erlebens in Vorstellen, Urteilen und in die Erscheinungen
des Liebens und Hassens zugrunde legen. Diese Gliederung fiihrt
beim Aufsuchen dieser Beziehungen zu einer solchen Verschiebung
aller in Betracht kommenden Verhiltnisse, dafy man nicht zu sach-
geméaflen Ergebnissen gelangen kann. Man muf} bei einer derartigen
Betrachtung von der von Brentano abgewiesenen Gliederung in
Vorstellen, Fithlen und Wollen ausgehen. Fafit man nun zusammen
alles dasjenige Seelische, das als Vorstellen erlebt wird und sucht
man nach den leiblichen Vorgiangen, mit denen dieses Seelische in
Beziehung zu setzen ist, so findet man den entsprechenden Zusam-
menhang, indem man dabei in weitgehendem Mafle den Ergebnissen
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Der menschliche Organismus als Ausgang des Vergleichs

der gegenwirtigen physiologischen Psychologie sich anschlieflen
kann.

Die korperlichen Gegenstiicke zum Seelischen des Vorstellens
hat man in den Vorgéngen des Nervensystems mit ihrem Auslaufen
in die Sinnesorgane einerseits und in die leibliche Innenorganisa-
tion andrerseits zu sehen. So sehr man vom anthroposophischen
Gesichtspunkte aus manches wird anders zu denken haben, als es
die gegenwirtige Wissenschaft tut: eine Grundlage vorziiglicher Art
ist in dieser Wissenschaft vorhanden. Nicht so steht es, wenn man
die leiblichen Gegenstiicke fiir das Fithlen und Wollen bestimmen
will. In bezug darauf mufl man sich innerhalb der Ergebnisse gegen-
wirtiger Physiologie erst den richtigen Weg bahnen. Ist man auf
denselben gelangt, so findet man, dafy man wie das Vorstellen zur
Nerventatigkeit so das Fithlen in Beziehung bringen mufy zu demje-
nigen Lebensrhythmus, der in der Atmungstatigkeit seine Mitte hat
und mit ihr zusammenhéngt. Man hat dabei zu beriicksichtigen,
dal man zu dem angestrebten Ziele den Atmungsrhythmus mit
allem, was mit ihm zusammenhangt, bis in die aulersten peripheri-
schen Teile der Organisation verfolgen muf}. Um auf diesem Gebiete
zu konkreten Ergebnissen zu gelangen, miissen die Erfahrungen
der physiologischen Forschung in einer Richtung verfolgt werden,
welche heute noch vielfach ungewohnt ist. Erst wenn man dies voll-
bringt, werden alle Widerspriiche verschwinden, die sich zunachst
ergeben, wenn Fithlen und Atmungsrhythmus zusammengebracht
werden. Was zunachst zum Widerspruch herausfordert, wird bei
naherem Eingehen zum Beweise fiir diese Beziehung.

Aus dem weiten Gebiet, das hier verfolgt werden muf3, sei nur
ein einziges Beispiel herausgehoben. Das Erleben des Musikalischen
beruht auf einem Fiihlen. Der Inhalt des musikalischen Gebildes
aber lebt in dem Vorstellen, das durch die Wahrnehmungen des
Gehors vermittelt wird. Wodurch entsteht das musikalische Gefiihls-
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Der menschliche Organismus als Ausgang des Vergleichs

Erlebnis? Die Vorstellung des Tongebildes, die auf Gehororgan und
Nervenvorgang beruht, ist noch nicht dieses musikalische Erlebnis.
Das letztere entsteht, indem im Gehirn der Atmungsrhythmus in
seiner Fortsetzung bis in dieses Organ hinein, sich begegnet mit
dem, was durch Ohr und Nervensystem vollbracht wird. Und die
Seele lebt nun nicht in dem blof3 Gehorten und Vorgestellten, son-
dern sie lebt in dem Atmungsrhythmus; sie erlebt dasjenige, was
im Atmungsrhythmus ausgeldst wird dadurch, dafy gewissermafien
das im Nervensystem Vorgehende heranst63t an dieses rhythmische
Leben. Man muf} nur die Physiologie des Atmungsrhythmus im
rechten Lichte sehen, so wird man umfinglich zur Anerkennung
des Satzes kommen: die Seele erlebt fithlend, indem sie sich dabei
ahnlich auf den Atmungsrhythmus stiitzt wie im Vorstellen auf die
Nervenvorginge. — Und beziiglich des Wollens findet man, daf} die-
ses sich in dhnlicher Art stitzt auf Stoffwechselvorgiange. Wieder
muf} da in Betracht gezogen werden, was alles an Verzweigungen
und Auslaufern der Stoffwechselvorgange im ganzen Organismus
in Betracht kommt. Wie dann, wenn etwas ,vorgestellt” wird, sich
ein Nervenvorgang abspielt, auf Grund dessen die Seele sich ihres
Vorgestellten bewuf3t wird, wie ferner dann, wenn etwas ,gefithlt”
wird, eine Modifikation des Atmungsrhythmus verlauft, durch die
der Seele ein Gefiihl auf lebt: so geht, wenn etwas ,,gewollt” wird,
ein Stoffwechselvorgang vor sich, der die leibliche Grundlage ist fiir
das als Wollen in der Seele Erlebte. — Nun ist in der Seele ein vollbe-
wufdtes waches Erleben nur fiir das vom Nervensystem vermittelte
Vorstellen vorhanden. Was durch den Atmungsrhythmus vermittelt
wird, das lebt im gewohnlichen Bewufitsein in jener Starke, wel-
che die Traumvorstellungen haben. Dazu gehort alles Gefiihlsartige,
auch alle Affekte, alle Leidenschaften und so weiter. Das Wollen,
das auf Stoffwechselvorgéange gestiitzt ist, wird in keinem hoheren
Grade bewuf}t erlebt als in jenem ganz dumpfen, der im Schlafe
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Der menschliche Organismus als Ausgang des Vergleichs

vorhanden ist. Man wird bei genauer Betrachtung des hier in Frage
Kommenden bemerken, dafl man das Wollen ganz anders erlebt als
das Vorstellen. Das letztere erlebt man wie man etwa eine von Farbe
bestrichene Flache sieht; das Wollen so, wie eine schwarze Flache
innerhalb eines farbigen Feldes. Man ,sieht” innerhalb der Flache,
auf der keine Farbe ist, eben deshalb etwas, weil im Gegensatz zu
der Umgebung, von der Farben- Eindriicke ausgehen, von dieser Fla-
che keine solchen Eindriicke kommen: man ,stellt das Wollen vor®,
weil innerhalb der Vorstellungs-Erlebnisse der Seele an gewissen
Stellen sich ein Nicht-Vorstellen einfiigt, das sich in das vollbewuf3te
Erleben hineinstellt dhnlich wie die im Schlafe zugebrachten Un-
terbrechungen des Bewuf3tseins in den bewuf3ten Lebenslauf. Aus
diesen verschiedenen Arten des bewuf3ten Erlebens ergibt sich die
Mannigfaltigkeit des seelischen Erfahrens in Vorstellen, Fithlen und
Wollen. — Theodor Ziehen wird in seinem Buche ,Leitfaden der
physiologischen Psychologie zu bedeutungsvollen Kennzeichnun-
gen des Gefiihls und des Wollens gefiihrt. Dies Buch ist in mancher
Beziehung mustergiiltig fiir die gegenwartige naturwissenschaft-
liche Betrachtungsart des Zusammenhanges von Physischem und
Psychischem.

Das Vorstellen in seinen verschiedenen Gestaltungen wird zu
dem Nervenleben in die Beziehung gesetzt, die man auch vom an-
throposophischen Gesichtspunkte anerkennen muf3. Doch iiber das
Gefiihl sagt Ziehen (vergleiche 9. Vorlesung in seinem genannten
Buche): ,Die altere Psychologie betrachtet fast ausnahmslos die
Affekte als die Kundgebungen eines besonderen, selbstidndigen See-
lenvermogens. Kant stellte das Gefiihl der Lust und Unlust als be-
sondere Seelenfahigkeit zwischen das Erkenntnisvermogen und das
Begehrungsvermogen und betonte ausdriicklich, daf§ eine weitere
Ableitung dieser drei Seelenvermdgen aus einem gemeinschaftli-
chen Grunde nicht moglich sei. Demgegeniiber haben unsere bis-
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herigen Erorterungen uns bereits gelehrt, dafl die Gefiihle der Lust
und Unlust in dieser Selbstandigkeit gar nicht existieren, daf} sie
vielmehr nur als Eigenschaften oder Merkmale von Empfindungen
und Vorstellungen als sogenannte Gefiithlstone auftreten.“ — Diese
Denkungsart gesteht also dem Fithlen keine Selbstandigkeit im See-
lenleben zu; sie sieht in ihm nur eine Eigenschaft des Vorstellens.
Die Folge davon ist, daf} sie nicht nur das Vorstellungsleben, sondern
auch das Gefiihlsleben von den Nervenvorgangen gestiitzt sein 1afit.
Fiir sie ist das Nervenleben das Leibliche, dem das gesamte Seelische
zugeeignet wird. Doch beruht diese Denkungsart im Grunde darauf,
daf} sie in unbewuflter Art schon das vorausdenkt, was sie finden
will. Sie 1483t als Seelisches nur dasjenige gelten, was zu Nervenvor-
géangen in Beziehung steht, und muf} aus diesem Grunde dasjenige,
was nicht dem Nervenleben sich zueignen 1a3t, das Fiihlen, als nicht
selbstiandig existierend ansehen, als blof3es Merkmal des Vorstellens.

Wer sich nicht in dieser Weise mit seinen Begriffen in eine falsche
Richtung bringt, dem wird erstens eine unbefangene Seelenbeobach-
tung die Selbstidndigkeit des Gefiihlslebens in der bestimmtesten Art
ergeben, zweitens wird ihm die vorurteilslose Verwertung der phy-
siologischen Erkenntnisse die Einsicht verschaffen, daf§ das Fithlen
in der oben angedeuteten Weise dem Atmungsrhythmus zuzueignen
ist. — Dem Wollen spricht die naturwissenschaftliche Denkungsart
alles selbstandig Wesenhafte im Seelenleben ab. Dieses gilt ihr nicht
einmal wie das Fiihlen als Merkmal des Vorstellens. Aber dieses Ab-
sprechen beruht auch nur darauf, dafl man alles Wesenhaft-Seelische
den Nervenvorgingen zueignen will (vergleiche die 15. Vorlesung
in Theodor Ziehens ,Physiologischer Psychologie®). Nun kann man
aber das Wollen in seiner besonderen Eigenart nicht auf eigentliche
Nervenvorgange beziehen. Gerade wenn man dies mit der musterhaf-
ten Klarheit herausarbeitet, wie es Theodor Ziehen tut, kann man zu
der Ansicht hingedréngt werden, die Analyse der Seelenvorgénge in
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ihrer Beziehung zum Leibesleben ,ergibt keinen Anlafy zur Annahme
eines besonderen Willensvermogens®. Und doch: die unbefangene
Seelenbetrachtung erzwingt die Anerkennung des selbstandigen
Willenlebens; und die sachgeméfle Einsicht in die physiologischen
Ergebnisse zeigt, dafy das Wollen als solches nicht zu Nervenvor-
gangen, sondern zu Stoffwechselvorgingen in Beziehung gesetzt
werden mufl. Wenn man auf diesem Gebiete klare Begriffe schaf-
fen will, dann muf} man die physiologischen und psychologischen
Ergebnisse in dem Lichte sehen, das durch die Wirklichkeit gefor-
dert wird; nicht aber so, wie es in der gegenwartigen Physiologie
und Psychologie vielfach geschieht, in einer Beleuchtung, welche
aus vorgefafiten Meinungen, Definitionen, ja sogar theoretischen
Sympathien und Antipathien stammt.

Vor allem ist scharf ins Auge zu fassen das Verhéltnis von Nerven-
tatigkeit, Atmungsrhythmus und Stoffwechseltatigkeit. Denn diese
Tatigkeitsformen liegen nicht neben-, sondern ineinander, durchdrin-
gen sich, gehen ineinander tber. Stoffwechseltatigkeit ist im ganzen
Organismus vorhanden; sie durchdringt die Organe des Rhythmus
und diejenigen der Nerventatigkeit. Aber im Rhythmus ist sie nicht
die leibliche Grundlage des Fiihlens, in der Nerventatigkeit nicht
diejenige des Vorstellens; sondern in beiden ist ihr die den Rhythmus
und die Nerven durchdringende Willenswirksamkeit zuzueignen.
Was im Nerv als Stoffwechseltatigkeit existiert, kann nur ein mate-
rialistisches Vorurteil mit dem Vorstellen in eine Beziehung setzen.
Die in der Wirklichkeit wurzelnde Betrachtung sagt etwas ganz an-
deres. Sie mufl anerkennen, dafy im Nerv Stoffwechsel vorhanden ist,
insofern ihn das Wollen durchdringt. Ebenso ist es in dem leiblichen
Apparat fiir den Rhythmus. Was in ihm Stoffwechseltétigkeit ist, hat
mit dem in diesem Organ vorhandenen Wollen zu tun. Man muf mit
der Stoffwechseltatigkeit das Wollen, mit dem rhythmischen Gesche-
hen das Fiithlen in Zusammenhang bringen, gleichgiiltig, in welchen
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Organen sich Stoffwechsel oder Rhythmus offenbaren. In den Ner-
ven aber geht noch etwas ganz anderes vor sich als Stoffwechsel
und Rhythmus. Die leiblichen Vorgénge im Nervensystem, welche
dem Vorstellen die Grundlage geben, sind physiologisch schwer
zu fassen. Denn, wo Nerventatigkeit stattfindet, da ist Vorstellen
des gewohnlichen Bewufitseins vorhanden. Der Satz gilt aber auch
umgekehrt: wo nicht vorgestellt wird, da kann nie Nerventatigkeit
gefunden werden, sondern nur Stoffwechseltétigkeit im Nerven, und
andeutungsweise rhythmisches Geschehen.

Die Physiologie wird nie zu Begriffen kommen, die fiir die Nerven-
lehre wirklichkeitsgemaf} sind, so lange sie nicht einsieht, daf} die
wahrhaftige Nerventatigkeit iiberhaupt nicht Gegenstand der physio-
logischen Sinnesbeobachtung sein kann. Anatomie und Physiologie
missen zu der Erkenntnis kommen, daf} sie die Nerventitigkeit
nur durch eine Methode der Ausschlieffung finden konnen. Was im
Nervenleben nicht sinnlich beobachtbar ist, wovon aber das Sinnes-
gemafle die Notwendigkeit seines Vorhandenseins ergibt und auch
die Eigenheit seiner Wirksambkeit, das ist Nerventatigkeit. Zu einer
positiven Vorstellung iiber die Nerventatigkeit kommt man, wenn
man in ihr dasjenige materielle Geschehen sieht, durch das im Sinne
des ersten Kapitels dieser Schrift die rein geistig-seelische Wesen-
haftigkeit des lebendigen Vorstellungsinhaltes zu dem unlebendigen
Vorstellen des gewohnlichen Bewufitseins herabgeldhmt wird. Ohne
diesen Begriff, den man in die Physiologie einfithren mufi, wird in
dieser keine Moglichkeit bestehen, zu sagen, was Nerventatigkeit
ist. Die Physiologie hat Methoden sich ausgebildet, welche gegen-
wartig diesen Begriff eher verdecken als ihn offenbaren. Und auch
die Psychologie hat sich auf diesem Gebiete den Weg versperrt. Man
sehe nur, wie zum Beispiel die Herbartsche Psychologie in dieser
Richtung gewirkt hat. Sie hat den Blick nur auf das Vorstellungsle-
ben geworfen, und sieht in Fithlen und Wollen nur Wirksamkeiten
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des Vorstellungslebens. Aber diese Wirksamkeiten zerrinnen vor der
Erkenntnis, wenn man nicht zu gleicher Zeit den Blick unbefangen
auf die Wirklichkeit des Fithlens und Wollens richtet.

Man kommt durch solches Zerrinnen zu keiner wirklichkeits-
geméaflen Zuordnung des Fiithlens und Wollens zu den leiblichen
Vorgangen. — Der Leib als Ganzes, nicht blofi die in ihm eingeschlos-
sene Nerventatigkeit ist physische Grundlage des Seelenlebens. Und
wie das letztere fiir das gewohnliche Bewufltsein sich umschreiben
laf3t durch Vorstellen, Fiihlen und Wollen, so das leibliche Leben
durch Nerventétigkeit, rhythmisches Geschehen und Stoffwechsel-
vorgange. — Sogleich entsteht da die Frage: wie ordnen sich in den
Organismus ein auf der einen Seite die eigentliche Sinneswahrneh-
mung, in welche die Nerventatigkeit nur auslauft, und wie die Bewe-
gungsfahigkeit auf der andern Seite, in welche das Wollen miindet?
Unbefangene Beobachtung zeigt, dafl beides nicht in demselben
Sinne zum Organismus gehort wie Nerventatigkeit, rhythmisches
Geschehen und Stoffwechselvorgiange. Was im Sinn geschieht ist
etwas, das gar nicht unmittelbar dem Organismus angehort. In die
Sinne erstreckt sich die Auflenwelt wie in Golfen hinein in das Wesen
des Organismus. Indem die Seele das im Sinne vor sich gehende Ge-
schehen umspannt, nimmt sie nicht an einem inneren organischen
Geschehen teil, sondern an der Fortsetzung des dufieren Geschehens
in den Organismus hinein. (Ich habe diese Verhéltnisse erkenntnis-
kritisch in einem Vortrag fiir den Bologner Philosophen-Kongref3
des Jahres 1911 erdrtert.) — Und in einem Bewegungsvorgang hat
man es physisch auch nicht mit etwas zu tun, dessen Wesenhaftes
innerhalb des Organismus liegt, sondern mit einer Wirksamkeit des
Organismus in den Gleichgewichts — und Kréfteverhaltnissen, in die
der Organismus gegeniiber der Auflenwelt hineingestellt ist.

Innerhalb des Organismus ist dem Wollen nur ein Stoffwechsel-
vorgang zuzueignen; aber das durch diesen Vorgang ausgeldste Ge-
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schehen ist zugleich ein Wesenhaftes innerhalb der Gleichgewichts-
und Krafteverhiltnisse der Auflenwelt; und die Seele tibergreift, in-
dem sie sich wollend betatigt, den Bereich des Organismus und lebt
mit ihrem Tun das Geschehen der Auflenwelt mit. Eine grof3e Ver-
wirrung hat fiir die Betrachtung aller dieser Dinge die Gliederung
der Nerven in Empfindungs- und motorische Nerven angerichtet.
So fest verankert diese Gliederung in den gegenwértigen physiolo-
gischen Vorstellungen erscheint: sie ist nicht in der unbefangenen
Beobachtung begriindet. Was die Physiologie vorbringt auf Grund
der Zerschneidung der Nerven, oder der krankhaften Ausschaltung
gewisser Nerven beweist nicht, was auf Grundlage des Versuches
oder der Erfahrung sich ergibt, sondern etwas ganz anderes. Es be-
weist, daf3 der Unterschied gar nicht besteht, den man zwischen
Empfindungs- und motorischen Nerven annimmt. Beide Nervenar-
ten sind vielmehr wesensgleich. Der sogenannte motorische Nerv
dient nicht in dem Sinne der Bewegung wie die Lehre von dieser
Gliederung es annimmt, sondern als Trdger der Nerventitigkeit dient
er der inneren Wahrnehmung desjenigen Stoffwechselvorganges,
der dem Wollen zugrunde liegt, geradeso wie der Empfindungsnerv
der Wahrnehmung desjenigen dient, was im Sinnesorgan sich ab-
spielt. Bevor nicht die Nervenlehre in dieser Beziehung mit klaren
Begriffen arbeitet, wird eine richtige Zuordnung des Seelenlebens
zum Leibesleben nicht zustande kommen.

In dhnlicher Art, wie man psycho-physiologisch die Beziehungen
des in Vorstellen, Fihlen und Wollen verlaufenden Seelenlebens
zum Leibesleben suchen kann, so kann man anthroposophisch nach
Erkenntnis der Beziehungen streben, welche das Seelische des ge-
wohnlichen Bewufltseins zum Geistesleben hat. Und da findet man
durch die in diese und in meinen anderen Schriften geschilderten
anthroposophischen Methoden, daf} sich fiir das Vorstellen wie im
Leibe die Nerventatigkeit, so im Geistigen eine Grundlage findet.
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Die Seele steht nach der anderen, vom Leibe abgewandten, Seite
in Beziehung zu einem geistig Wesenhaften, das die Grundlage ist
fur das Vorstellen des gewohnlichen Bewuf3tseins. Dieses geistig
Wesenhafte kann aber nur durch schauendes Erkennen erlebt wer-
den. Und es wird so erlebt, indem sich sein Inhalt als gegliederte
Imaginationen dem schauenden Bewufitsein darstellt. Wie nach dem
Leibe hin das Vorstellen auf der Nerventatigkeit ruht, so stromt es
von der andern Seite her aus einem geistig Wesenhaften, das in
Imaginationen sich enthiillt. Dieses geistig Wesenhafte ist, was in
meinen Schriften der Ather- oder Lebensleib genannt wird. (Wobei,
wenn ich es bespreche, ich immer darauf aufmerksam mache, dafl
man sich an dem Ausdruck ,Leib“ ebensowenig wie an dem andern
JAther” stoflen solle, denn, was ich ausfiihre, zeigt klar, dal man
das Gemeinte nicht im materialistischen Sinne deuten soll.) Und
dieser Lebensleib (in dem 4. Buch des 1. Jahrganges der Zeitschrift
»Das Reich® habe ich auch den Ausdruck ,Bildekrifteleib® gebraucht)
ist das Geistige, aus dem das Vorstellungsleben des gewohnlichen
Bewuf3tseins von der Geburt (beziehungsweise Empféngnis) bis zum
Tode erfliefit. — Das Fiithlen des gewohnlichen Bewufitseins ruht
nach der Leibesseite hin auf dem rhythmischen Geschehen. Von
der geistigen Seite her erfliefit es aus einem Geistig-Wesenhaften,
das innerhalb der anthroposophischen Forschung durch Methoden
gefunden wird, welche ich in meinen Schriften als diejenigen der
Inspiration kennzeichne.

(Wobei man wieder beriicksichtigen moge, dafi ich innerhalb die-
ses Begriffes nur das von mir Umschriebene verstehe, so dafl man
meine Bezeichnung nicht verwechseln sollte mit dem, was oft vom
Laien bei diesem Worte verstanden wird.) Dem schauenden Bewuf3t-
sein offenbart sich in dem der Seele zugrunde liegenden, durch
Inspirationen zu erfassenden geistig Wesenhaften dasjenige, was
dem Menschen als Geistwesen eigen ist iiber Geburt und Tod hin-
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aus. Auf diesem Gebiete ist es, wo die Anthroposophie ihre geistes-
wissenschaftlichen Untersuchungen tiber die Unsterblichkeitsfrage
anstellt. So wie im Leibe durch das rhythmische Geschehen sich der
sterbliche Teil des fiihlenden Menschenwesens offenbart, so in dem
Inspirations-Inhalt des schauenden BewufStseins der unsterbliche geis-
tige Seelenwesenskern. — Das Wollen, das nach dem Leibe hin auf
den Stoffwechselvorgangen beruht, erstromt aus dem Geiste fiir das
schauende Bewufitsein durch dasjenige, was ich in meinen Schrif-
ten die wahrhaftigen Intuitionen nenne. Was im Leibe durch die
gewissermaflen niederste Betatigung des Stoffwechsels sich offen-
bart, dem entspricht im Geiste ein Hochstes: dasjenige, was durch
Intuitionen sich ausspricht. Daher kommt das Vorstellen, das auf der
Nerventatigkeit beruht, leiblich fast vollkommen zur Darstellung;
das Wollen hat in den ihm leiblich zugeordneten Stoffwechselvor-
gangen nur einen schwachen Abglanz. Das wirkliche Vorstellen ist
das lebendige; das leiblich bedingte ist das abgeldhmte. Der Inhalt ist
derselbe. Das wirkliche Wollen, auch das in der physischen Welt sich
verwirklichende, verlauft in den Regionen, die nur dem intuitiven
Schauen zuganglich sind; sein leibliches Gegenstiick hat mit seinem
Inhalte fast gar nichts zu tun.

In demjenigen geistig Wesenhaften, das der Intuition sich offen-
bart, ist enthalten, was sich aus vorangegangenen Erdenleben in
die folgenden hiniibererstreckt. Und auf dem hier in Betracht kom-
menden Gebiet ist es, wo die Anthroposophie sich den Fragen der
wiederholten Erdenleben und der Schicksalsfrage nahert. Wie der
Leib in Nerventatigkeit, rhythmischem Geschehen und Stoffwech-
selvorgingen sich auslebt, so der Geist des Menschen in demjenigen,
was in Imaginationen, Inspirationen, Intuitionen sich offenbart. Und
wie der Leib in seinem Bereich nach zwei Seiten das Wesen seiner
Auflenwelt miterleben 1af3t, namlich in den Sinnes- und den Bewe-
gungsvorgangen, so der Geist nach der einen Seite hin, indem er das
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vorstellende Seelenleben auch im gewohnlichen Bewufitsein ima-
ginativ erlebt; und nach der andern Seite hin, indem er im Wollen
intuitive Impulse ausgestaltet, die sich durch Stoffwechselvorginge
verwirklichen. Sieht man nach dem Leibe hin, so findet man die
Nerventatigkeit, die als Vorstellungswesen lebt; sieht man nach dem
Geiste hin, so gewahrt man den Geist-Inhalt der Imaginationen,
der in eben dieses Vorstellungswesen einflief3t. Brentano empfindet
zundchst die geistige Seite am vorstellenden Seelenleben; daher cha-
rakterisiert er dieses Leben als Bildleben (imaginatives Geschehen).
Aber wenn nicht blof} ein eigenes Seelen-Inneres erlebt wird, son-
dern durch das Urteil ein Anzuerkennendes oder zu Verwerfendes,
so kommt zum Vorstellen hinzu ein aus dem Geiste flielendes Seele-
nerlebnis, dessen Inhalt unbewuf3t bleibt, so lange es sich nur um
das gewohnliche Bewuf3tsein handelt, weil er in den Imaginationen
von einer dem physischen Objekte zugrunde liegenden geistigen
Wesenhaftigkeit besteht, die zu der Vorstellung nur das hinzufiigen,
daf3 deren Inhalt existiert.

Aus diesem Grunde ist es, dafy Brentano das Vorstellungsleben
in seiner Klassifikation spaltet, in das blofSe Vorstellen, das nur in-
nerlich Daseiendes imaginativ erlebt; und in das Urteilen, das von
aulen Gegebenes imaginativ erlebt, aber das Erlebnis nur als Aner-
kennung oder Verwerfung sich zum Bewufitsein bringt. Gegeniiber
dem Fiihlen blickt Brentano gar nicht nach der Leibes-Grundlage,
dem rhythmischen Geschehen hin, sondern er versetzt nur dasje-
nige in den Bereich seiner Aufmerksambkeit, was aus unbewuf3t
bleibenden Inspirationen im Gebiet des gewohnlichen Bewuf3tseins
als Lieben und Hassen auftritt. Das Wollen aber entfillt ganz seiner
Aufmerksamkeit, weil dieses sich nur auf Erscheinungen in der Seele
richten will, in dem Wollen aber etwas hegt, was nicht in der Seele
beschlossen ist, sondern mit dem die Seele eine Auf3lenwelt miterlebt.
Die Brentanosche Klassifikation der Seelenphanomene beruht also
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darauf, daf} er diese nach Gesichtspunkten gliedert, die ihre wahre
Beleuchtung erfahren, wenn man den Blick nach dem Geist-Kerne
der Seele lenkt, und daf} er doch damit treffen will die Phanomene
des gewohnlichen Bewufitseins.
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VORTEIL UND NACHTEIL
DER REDE VOM SOZIALEN ORGANISMUS



Im ndchsten Kapitel ,Wo der soziale Organismus Sinn macht* wer-
den die Vorteile eines Vergleichs zwischen dem menschlichen Or-
ganismus und dem sozialen Organismus dargestellt. Auffallend ist,
dass sich Rudolf Steiner dabei auf den eigenen Ansatz beschrinkt.
Vom menschlichen Organismus soll man demnach lernen kon-
nen, daf3 Organismen nicht absolut zentralisiert sind, sondern aus
differenzierten Systemen bestehen, die ihren Mittelpunkt jeweils
in sich selbst haben. Und diese notwendige Dezentralisierung ist
dasjenige, was auch fiir den sozialen Organismus gilt.

Bei der konkreten Zuordnung sozialer Systeme zu den entspre-
chenden menschlichen Systemen bleibt Rudolf Steiner erstaunlich
zuriickhaltend. Diese Zuordnung wird meistens nur angedeutet.
Wo sie doch ausgefiihrt wird, zeigt sich, daf3 sie den spontanen
Erwartungen bewuf3t nicht entspricht. Das Problem war aber, daf3
zu viele Autoren sich vor ihm an solchen konkreten Zuordnungen
versucht und versiindigt hatten. Wollte Rudolf Steiner bei seinem
Hauptanliegen bleiben und die Dezentralisierung in den Vorder-
grund stellen, so mufSte er sich hier selbst zuriicknehmen und auch
andere vor einem zu aufdringlichen Gebrauch des Vergleichs mit
dem Organismus warnen.

Die vielen von Rudolf Steiner angefiihrten Beispiele mifslunge-
ner Versuche, von einem sozialen Organismus zu sprechen, werden
im darauf folgenden Kapitel ,Wo der soziale Organimus Unsinn
treibt“ ab Seite 107 aufgegriffen. Positive Beispiele, insofern sie
auch in Richtung Dezentralisierung gehen wiirden, erwihnt er da-
gegen nicht. Es gab sie zwar. Wer sich aber mit ihnen eingehender
beschdftigt, merkt bald, daf3 sie in der Tat nichts zum Verstindnis
des sozialen Organismus im Sinne Rudolf Steiners hdtten beitragen
konnen.
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Im Aufruf ,An das deutsche Volk und an die Kulturwelt!’, der sei-
nem Hauptwerk zur sozialen Dreigliederung, ,,Die Kernpunkte der
sozialen Frage“ um wenige Monate vorangeht, vergleicht Rudolf
Steiner den sozialen Organismus mit dem menschlichen Orga-
nismus. Eine konkrete Zuordnung der jeweiligen Systeme bleibt
angedeutet, geht aber wenigstens so weit, daf3 jeder, der spontan
den menschlichen Kopf dem sozialen Geistesleben zuordnen wiirde,

sich beim aufmerksamen Lesen in Frage stellen konnte.

Sozialer Organismus wie natiirlicher Organismus gegliedert

Quelle [2]: GA 023, S. 160-161, 6/1976, 02.02.1919, Dornach
»Die Kernpunkte der sozialen Frage®, schriftliches Werk

Der soziale Organismus ist wie der menschliche

Organismus in drei relativ selbstindige Systeme gegliedert. Das
Wirtschaftsleben ist so relativ selbstindig vom Rechtsleben wie
das Kopfsystem vom Atmungssystem. Genauso selbstindig ist das

Geistesleben.

Der soziale Organismus ist gegliedert wie der natiirliche. Und wie
der natiirliche Organismus das Denken durch den Kopf und nicht
durch die Lunge besorgen muf, so ist dem sozialen Organismus die
Gliederung in Systeme notwendig, von denen keines die Aufgabe
des anderen iibernehmen kann, jedes aber unter Wahrung seiner
Selbstandigkeit mit den anderen zusammenwirken muf3.
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Das wirtschaftliche Leben kann nur gedeihen, wenn es als selb-
standiges Glied des sozialen Organismus nach seinen eigenen Kraf-
ten und Gesetzen sich ausbildet, und wenn es nicht dadurch Verwir-
rung in sein Gefiige bringt, daf es sich von einem anderen Gliede
des sozialen Organismus, dem politisch wirksamen, aufsaugen lafit.

Dieses politisch wirksame Glied muf} vielmehr in voller Selb-
standigkeit neben dem wirtschaftlichen bestehen, wie im natiirli-
chen Organismus das Atmungssystem neben dem Kopfsystem. Thr
heilsames Zusammenwirken kann nicht dadurch erreicht werden,
daf} beide Glieder von einem einzigen Gesetzgebungs- und Verwal-
tungsorgan aus versorgt werden, sondern daf} jedes seine eigene
Gesetzgebung und Verwaltung hat, die lebendig Zusammenwirken.
Denn das politische System mufl die Wirtschaft vernichten, wenn es
sie ibernehmen will; und das wirtschaftliche System verliert seine
Lebenskrifte, wenn es politisch werden will.

Zu diesen beiden Gliedern des sozialen Organismus muf} in vol-
ler Selbstandigkeit und aus seinen eigenen Lebensmoglichkeiten
heraus gebildet ein drittes treten: das der geistigen Produktion, zu
dem auch der geistige Anteil der beiden anderen Gebiete gehort, der
ihnen von dem mit eigener gesetzméafliger Regelung und Verwal-
tung ausgestatteten dritten Gliede tiberliefert werden muf3, der aber
nicht von ihnen verwaltet und anders beeinflufit werden kann, als
die nebeneinander bestehenden Gliedorganismen eines natiirlichen
Gesamtorganismus sich gegenseitig beeinflussen.

In der Schluf3version der ,Kernpunkte der sozialen

Frage® wird dieser Vergleich von Rudolf Steiner wieder aufgegrif-
fen und ndher auseinandergesetzt. Bei der Frage der konkreten
Zuordnung zwischen menschlichen und sozialen Systemen bleibt
es aber bei der eben erwdhnten unbequemen Andeutung.
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Sozialer Organismus wie menschlicher Organismus gegliedert

Quelle [2]: GA 023, S. 056-063, 6/1976, 28.04.1919, Stuttgart
»Die Kernpunkte der sozialen Frage®, schriftliches Werk

Wie der menschliche Organismus ist der soziale

Organismus nicht absolut zentralisiert, sondern besteht aus drei
relativ selbstindigen Systemen mit eigenem Verhdltnis zur jeweili-
gen AufSenwelt. Naturwissenschaft kann auf diese Einsicht warten,
Sozialwissenschaft nicht, weil danach gehandelt werden mufs. Es
geht dabei nicht nur um eine neue Sozialwissenschaft, sondern
um die Schaffung der entsprechenden neuen sozialen Instinkte,
da die alten Instinkte es nicht hergeben. Es soll nicht einfach der
menschliche auf den sozialen Organismus iibertragen werden, son-
dern vom menschlichen Organismus gelernt und vom sozialen
Organismus weitergelernt werden. Wirtschaftsleben ist so relativ
selbstdndig vom Rechtsleben wie Nerven-Sinnes-System von der
Lunge. Genauso selbstdndig ist das Geistesleben.

Ich darf, um dasjenige, was hier gerade als treibende Impulse ei-
ner umfassenden, allseitigen Beobachtung iiber die soziale Frage
charakterisiert werden soll, deutlich zu sagen, vielleicht von einem
Vergleich ausgehen. Aber es wird zu beachten sein, daf3 mit diesem
Vergleich nichts anderes gemeint sein soll als eben ein Vergleich.
Ein solcher kann unterstiitzen das menschliche Verstdndnis, um
es gerade in diejenige Richtung zu bringen, welche notwendig ist,
um sich Vorstellungen zu machen tiber die Gesundung des sozialen
Organismus. Wer von dem hier eingenommenen Gesichtspunkt be-
trachten mufl den kompliziertesten natiirlichen Organismus, den
menschlichen Organismus, der muf} seine Aufmerksamkeit darauf
richten, dafy die ganze Wesenheit dieses menschlichen Organismus
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drei nebeneinander wirksame Systeme aufzuweisen hat, von denen
jedes mit einer gewissen Selbstandigkeit wirkt. Diese drei neben-
einander wirksamen Systeme kann man etwa in folgender Weise
kennzeichnen.

Im menschlichen natiirlichen Organismus wirkt als ein Gebiet das-
jenige System, welches in sich schlief3t Nervenleben und Sinnesleben.
Man koénnte es auch nach dem wichtigsten Gliede des Organismus,
wo Nerven- und Sinnesleben gewissermafien zentralisiert sind, den
Kopforganismus nennen.

Als zweites Glied der menschlichen Organisation hat man anzuer-
kennen, wenn man ein wirkliches Verstandnis fur sie erwerben will,
das, was ich nennen méchte das rhythmische System. Es besteht
aus Atmung, Blutzirkulation, aus all dem, was sich ausdriickt in
rhythmischen Vorgéngen des menschlichen Organismus.

Als drittes System hat man dann anzuerkennen alles, was als
Organe und Tatigkeiten zusammenhéngt mit dem eigentlichen Stoff-
wechsel.

In diesen drei Systemen ist enthalten alles dasjenige, was in ge-
sunder Art unterhilt, wenn es aufeinander organisiert ist, den Ge-
samtvorgang des menschlichen Organismus *.

* [Die hier gemeinte Gliederung ist nicht eine solche nach raum-
lich abgrenzbaren Leibesgliedern, sondern eine solche nach Tétig-
keiten (Funktionen) des Organismus. ,Kopforganismus® ist nur zu
gebrauchen, wenn man sich bewuf}t ist, dafl im Kopfe in erster Linie
das Nerven-Sinnesleben zentralisiert ist. Doch ist natiirlich im Kopfe
auch die rhythmische und die Stoffwechseltatigkeit vorhanden, wie
in den andern Leibesgliedern die Nerven-Sinnestatigkeit vorhanden
ist. Trotzdem sind die drei Arten der Tétigkeit ihrer Wesenheit nach
streng voneinander geschieden.]

Ich habe versucht, in vollem Einklange mit all dem, was natur-
wissenschaftliche Forschung schon heute sagen kann, diese Drei-
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gliederung des menschlichen natiirlichen Organismus wenigstens
zunichst skizzenweise in meinem Buche ,Von Seelenritseln® zu cha-
rakterisieren. Ich bin mir klar dariiber, dafy Biologie, Physiologie,
die gesamte Naturwissenschaft mit Bezug auf den Menschen in der
allerndchsten Zeit zu einer solchen Betrachtung des menschlichen
Organismus hindrdngen werden, welche durchschaut, wie diese drei
Glieder — Kopfsystem, Zirkulationssystem oder Brustsystem und
Stoffwechselsystem — dadurch den Gesamtvorgang im menschlichen
Organismus aufrechterhalten, daf} sie in einer gewissen Selbsténdig-
keit wirken, daf} nicht eine absolute Zentralisation des menschlichen
Organismus vorliegt, dafl auch jedes dieser Systeme ein besonderes,
fiir sich bestehendes Verhéltnis zur Auflenwelt hat.

Das Kopfsystem durch die Sinne, das Zirkulationssystem oder
rhythmische System durch die Atmung, und das Stoffwechselsystem
durch die Erndhrungs- und Bewegungsorgane.

Man ist mit Bezug auf naturwissenschaftliche Methoden noch
nicht ganz so weit, um dasjenige, was ich hier angedeutet habe,
was aus geisteswissenschaftlichen Untergriinden heraus fiir die Na-
turwissenschaft von mir zu verwerten gesucht worden ist, auch
schon innerhalb der naturwissenschaftlichen Kreise selbst zur all-
gemeinen Anerkennung in einem solchen Grade zu bringen, wie
das wiinschenswert fiir den Erkenntnisfortschritt erscheinen kann.
Das bedeutet aber: Unsere Denkgewohnheiten, unsere ganze Art,
die Welt vorzustellen, ist noch nicht vollstindig angemessen dem,
was zum Beispiel im menschlichen Organismus sich als die innere
Wesenheit des Naturwirkens darstellt. Man kénnte nun wohl sa-
gen: Nun ja, die Naturwissenschaft kann warten, sie wird nach und
nach ihren Idealen zueilen, sie wird schon dahin kommen, solch
eine Betrachtungsweise als die ihrige anzuerkennen. Aber mit Be-
zug auf die Betrachtung und namentlich das Wirken des sozialen
Organismus kann man nicht warten. Da muf nicht nur bei irgend-
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welchen Fachménnern, sondern da muf} in jeder Menschenseele -
denn jede Menschenseele nimmt teil an der Wirksamkeit fiir den
sozialen Organismus — wenigstens eine instinktive Erkenntnis von
dem vorhanden sein, was diesem sozialen Organismus notwendig
ist. Ein gesundes Denken und Empfinden, ein gesundes Wollen und
Begehren mit Bezug auf die Gestaltung des sozialen Organismus
kann sich nur entwickeln, wenn man, sei es auch mehr oder weniger
blof3 instinktiv, sich klar dariiber ist, dafy dieser soziale Organismus,
soll er gesund sein, ebenso dreigliedrig sein mufl wie der natiirliche
Organismus.

Es ist nun, seit Schéffle sein Buch geschrieben hat iiber den Bau
des sozialen Organismus, versucht worden, Analogien aufzusuchen
zwischen der Organisation eines Naturwesens — sagen wir, der Or-
ganisation des Menschen — und der menschlichen Gesellschaft als
solcher.

Man hat feststellen wollen, was im sozialen Organismus die Zelle
ist, was Zellengefiige sind, was Gewebe sind und so weiter! Noch
vor kurzem ist ja ein Buch erschienen von Meray, ,Weltmutation®,
in dem gewisse naturwissenschaftliche Tatsachen und naturwis-
senschaftliche Gesetze einfach tibertragen werden auf — wie man
meint — den menschlichen Gesellschaftsorganismus. Mit all diesen
Dingen, mit all diesen Analogie-Spielereien hat dasjenige, was hier
gemeint ist, absolut nichts zu tun. Und wer meint, auch in diesen
Betrachtungen werde ein solches Analogienspiel zwischen dem na-
turlichen Organismus und dem gesellschaftlichen getrieben, der wird
dadurch nur beweisen, daf3 er nicht in den Geist des hier Gemeinten
eingedrungen ist. Denn nicht wird hier angestrebt, irgendeine fiir
naturwissenschaftliche Tatsachen passende Wahrheit heriiber zu
verpflanzen auf den sozialen Organismus; sondern das voéllig andere,
daf} das menschliche Denken, das menschliche Empfinden lerne, das
Lebensmogliche an der Betrachtung des naturgeméfien Organismus
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zu empfinden und dann diese Empfindungsweise anwenden kon-
ne auf den sozialen Organismus. Wenn man einfach das, was man
glaubt gelernt zu haben am natiirlichen Organismus, tibertragt auf
den sozialen Organismus, wie es oft geschieht, so zeigt man damit
nur, dafl man sich nicht die Fahigkeiten aneignen will, den sozialen
Organismus ebenso selbstandig, ebenso fiir sich zu betrachten, nach
dessen eigenen Gesetzen zu forschen, wie man dies nétig hat fiir
das Verstdndnis des natiirlichen Organismus. In dem Augenblicke,
wo man wirklich sich objektiv, wie sich der Naturforscher gegen-
iiberstellt dem natiirlichen Organismus, dem sozialen Organismus
in seiner Selbstandigkeit gegeniiberstellt, um dessen eigene Gesetze
zu empfinden, in diesem Augenblicke hort gegeniiber dem Ernst der
Betrachtung jedes Analogiespiel auf.

Man konnte auch denken, der hier gegebenen Darstellung lie-
ge der Glaube zugrunde, der soziale Organismus solle von einer
grauen, der Naturwissenschaft nachgebildeten Theorie aus ,aufge-
baut® werden. Das aber liegt dem, wovon hier gesprochen wird, so
ferne wie nur moglich. Auf ganz anderes soll hingedeutet werden.
Die gegenwértige geschichtliche Menschheitskrisis fordert, dafl ge-
wisse Empfindungen entstehen in jedem einzelnen Menschen, daf}
die Anregung zu diesen Empfindungen von dem Erziehungs- und
Schulsystem so gegeben werde, wie diejenige zur Erlernung der vier
Rechnungsarten.

Was bisher ohne die bewufte Aufnahme in das menschliche See-
lenleben die alten Formen des sozialen Organismus ergeben hat,
das wird in der Zukunft nicht mehr wirksam sein. Es gehort zu den
Entwickelungsimpulsen, die von der Gegenwart an neu in das Men-
schenleben eintreten wollen, daf3 die angedeuteten Empfindungen
von dem einzelnen Menschen so gefordert werden, wie seit langem
eine gewisse Schulbildung gefordert wird. Dafl man gesund empfin-
den lernen miisse, wie die Krafte des sozialen Organismus wirken
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sollen, damit dieser lebensfahig sich erweist, das wird, von der Ge-
genwart an, von dem Menschen gefordert. Man wird sich ein Gefiihl
davon aneignen miissen, dafy es ungesund, antisozial ist, nicht sich
mit solchen Empfindungen in diesen Organismus hineinstellen zu
wollen.

Man kann heute von ,Sozialisierung“ als von dem reden horen,
was der Zeit notig ist. Diese Sozialisierung wird kein Heilungspro-
zef3, sondern ein Kurpfuscherprozefl am sozialen Organismus sein,
vielleicht sogar ein Zerstérungsprozef3, wenn nicht in die mensch-
lichen Herzen, in die menschlichen Seelen einzieht wenigstens die
instinktive Erkenntnis von der Notwendigkeit der Dreigliederung
des sozialen Organismus. Dieser soziale Organismus muf}, wenn er
gesund wirken soll, drei solche Glieder gesetzméaflig ausbilden.

Eines dieser Glieder ist das Wirtschaftsleben. Hier soll mit seiner
Betrachtung begonnen werden, weil es sich ja ganz augenscheinlich,
alles tibrige Leben beherrschend, durch die moderne Technik und
den modernen Kapitalismus in die menschliche Gesellschaft herein-
gebildet hat. Dieses 6konomische Leben muf} ein selbstandiges Glied
fir sich innerhalb des sozialen Organismus sein, so relativ selbstan-
dig, wie das Nerven-Sinnes-System im menschlichen Organismus
relativ selbstandig ist. Zu tun hat es dieses Wirtschaftsleben mit all
dem, was Warenproduktion, Warenzirkulation, Warenkonsum ist.

Als zweites Glied des sozialen Organismus ist zu betrachten das
Leben des offentlichen Rechtes, das eigentliche politische Leben.
Zu ihm gehort dasjenige, das man im Sinne des alten Rechtsstaates
als das eigentliche Staatsleben bezeichnen konnte. Wahrend es das
Wirtschaftsleben mit alldem zu tun hat, was der Mensch braucht aus
der Natur und aus seiner eigenen Produktion heraus, mit Waren, Wa-
renzirkulation und Warenkonsum, kann es dieses zweite Glied des
sozialen Organismus nur zu tun haben mit all dem, was sich aus rein
menschlichen Untergriinden heraus auf das Verhéltnis des Menschen
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zum Menschen bezieht. Es ist wesentlich fiir die Erkenntnis der Glie-
der des sozialen Organismus, dafy man weif3, welcher Unterschied
besteht zwischen dem System des 6ffentlichen Rechtes, das es nur
zu tun haben kann aus menschlichen Untergriinden heraus mit dem
Verhiltnis von Mensch zu Mensch, und dem Wirtschafts-System,
das es nur zu tun hat mit Warenproduktion, Warenzirkulation, Wa-
renkonsum. Man muf} dieses im Leben empfindend unterscheiden,
damit sich als Folge dieser Empfindung das Wirtschafts- von dem
Rechtsleben scheidet, wie im menschlichen natiirlichen Organis-
mus die Tatigkeit der Lunge zur Verarbeitung der dufieren Luft sich
abscheidet von den Vorgéngen im Nerven-Sinnesleben.

Als drittes Glied, das ebenso selbstandig sich neben die beiden
andern Glieder hinstellen muf}, hat man im sozialen Organismus das
aufzufassen, was sich auf das geistige Leben bezieht. Noch genauer
konnte man sagen, weil vielleicht die Bezeichnung ,geistige Kultur®
oder alles das, was sich auf das geistige Leben bezieht, durchaus
nicht ganz genau ist: alles dasjenige, was beruht auf der natiirlichen
Begabung des einzelnen menschlichen Individuums, was hinein-
kommen muf} in den sozialen Organismus auf Grundlage dieser
natiirlichen, sowohl der geistigen wie der physischen Begabung des
einzelnen menschlichen Individuums. Das erste System, das Wirt-
schaftssystem, hat es zu tun mit all dem, was da sein muf}, damit der
Mensch sein materielles Verhaltnis zur Auflenwelt regeln kann. Das
zweite System hat es zu tun mit dem, was da sein muf} im sozialen
Organismus wegen des Verhaltnisses von Mensch zu Mensch.

Das dritte System hat zu tun mit all dem, was hervorsprielen mufl
und eingegliedert werden muf} in den sozialen Organismus aus der
einzelnen menschlichen Individualitat heraus.
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Auch in einem Aufsatz, den Rudolf Steiner Monate

spdter fiir die inzwischen gegriindete Wochenschrift ,,Dreiglie-

derung des sozialen Organismus“ verfasst hat, vermeidet er eine
konkrete Zuordnung zwischen menschlichen und sozialen Sys-
temen. Sein Ziel sei nicht, nach der ,sozialen Zelle“ oder nach
»sozialen Organen® zu suchen, sondern ihm gehe es darum, dass
wan einer gesunden Betrachtung des menschlichen Organismus
man sein Denken so erziehen kann, wie man es braucht fiir eine
wirklichkeitsgemdfle Auffassung des sozialen Lebens.”

Unbefangenheit am menschlichen Organismus lernen

Quelle [3]: GA 024, S. 099-104, 2/1982, 11.1919
Aufsatz ,Die Wurzeln des sozialen Lebens® aus ,,In Ausfithrung der
Dreigliederung des sozialen Organismus®, schriftliches Werk

In meinem Buche ,Die Kernpunkte der sozialen Frage ist der Ver-
gleich des sozialen Organismus mit dem natiirlichen menschlichen
wohl herangezogen; zugleich aber darauf aufmerksam gemacht, wie
irrefithrend es ist, wenn man glaubt, Anschauungen, die man an
dem einen gewonnen hat, auf den andern ohne weiteres tibertragen
zu konnen. Wer die Wirksambkeit der Zelle oder eines Organes im
menschlichen Leibe nach den Ansichten der Naturwissenschaft ins
Auge fafit und dann nach der ,sozialen Zelle” oder den ,sozialen
Organen” sucht, um den Bau und die Lebensbedingungen des ,so-
zialen Organismus” kennenzulernen, der wird nur allzuleicht in ein
wesenloses Analogiespiel verfallen.

Anders liegt die Sache, wenn man, wie es in den ,Kernpunkten®
geschehen ist, darauf hinweist, dafl an einer gesunden Betrachtung
des menschlichen Organismus man sein Denken so erziehen kann,
wie man es braucht fiir eine wirklichkeitsgemafie Auffassung des
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sozialen Lebens. Man wird durch eine solche Erziehung sich da-
zu befdhigen, die sozialen Tatsachen nicht nach vorgefafiten Mei-
nungen, sondern nach ihrer eigenen Gesetzmafligkeit beurteilen zu
lernen. Und dies ist in unserer Zeit vor allem andern notwendig.
Denn man steckt gegenwartig in bezug auf das soziale Urteil tief in
Parteimeinungen drinnen. Diese sind nicht gebildet aus dem, was
in den Lebensbedingungen des sozialen Organismus begriindet ist,
sondern aus den dunklen Gefiihlen einzelner Menschen und na-
mentlich Menschengruppen. Wiirde man die Urteilsart, die man in
den Parteiprogrammen anwendet, auf die Erforschung des mensch-
lichen Organismus tibertragen, so miifite man bald einsehen, dafy
man dessen Verstandnis nicht fordert, sondern dafl man demselben
Hemmnisse schafft.

In dem Organismus muf} die eingeatmete Luft fortwéhrend in
Unbrauchbares umgewandelt werden. Der Sauerstoff muf3 zur Koh-
lensaure umgewandelt werden. Deshalb miissen Einrichtungen da
sein, die das Umgewandelte, unbrauchbar Gewordene durch Brauch-
bares ersetzen. Wer sachgeméf} sein am menschlichen Organismus
geschultes Urteil bei einer unbefangenen Betrachtung des sozialen
Organismus anwendet, der findet, daf3 das eine Glied dieses Orga-
nismus, der Wirtschaftskreislauf, gerade dann, wenn er sachgemaf
eingerichtet ist, fortdauernd Verhéltnisse hervorbringen muf3, die
durch andere Einrichtungen wieder auszugleichen sind. So wenig
man von der Organeinrichtung, die im menschlichen Organismus
darauf hingeordnet ist, dafl sie den eingeatmeten Sauerstoff un-
brauchbar macht, verlangen kann, daf} sie ihn wieder brauchbar
mache, so wenig sollte man von dem Wirtschaftskreislauf voraus-
setzen, daf} in ihm selbst die Einrichtungen entstehen kénnen, die
ausgleichend auf dasjenige wirken, was er aus dem Leben heraus
Leben-Hemmendes erzeugen muf.
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Diesen Ausgleich konnen nur bewirken ein neben dem Wirt-
schaftskreis bestehender, aus seiner eigenen Wesenheit heraus sich
gestaltender Rechtsorganismus und ein Geistesleben, das in Unab-
hangigkeit von Wirtschafts- und Rechtsorganisation frei aus seinen
eigenen Wurzeln erwéachst. Nur oberflachliche Beurteilung kann sa-
gen: Soll denn die Pflege des Geisteslebens nicht an die bestehenden
Rechtsverhéltnisse gebunden sein? Das muf} sie gewif3 sein. Aber
etwas anderes ist, ob die Menschen, welche das Geistesleben pfle-
gen, abhéngig sind von dem Rechtsleben; etwas anderes, ob aus den
Einrichtungen des Rechtslebens heraus diese Pflege selbst erfolgt.
Man wird finden, dafl die Idee von der Dreigliederung des sozia-
len Organismus eine solche ist, die leicht Einwendungen moéglich
macht, wenn man sie an vorgefafite Meinungen halt, dafy aber die
Einwendungen in nichts zerfallen, wenn man sie zu Ende denkt.

Der Wirtschaftskreislauf hat sein eigenes Lebensgesetz. Durch
dieses schafft er Zustande, die den sozialen Organismus zerstoren,
wenn sie in diesem die einzig wirksamen sind. Will man aber diese
Zustande durch wirtschaftliche Einrichtungen hinwegschaffen, so
zerstort man den Wirtschaftskreislauf selbst. Im modernen Wirt-
schaftskreislauf sind Schiden entstanden durch die privatkapita-
listische Verwaltung der Produktionsmittel. Will man die Schaden
ausrotten durch die wirtschaftliche Einrichtung der Gemeinschafts-
verwaltung der Produktionsmittel, so untergrabt man die moderne
Wirtschaft. Aber man wirkt den Schiaden entgegen, wenn man neben
dem Wirtschaftskreislauf ein von ihm unabhéngiges Rechtssystem
und ein freies Geistesleben schafft. Die fortwdhrend aus dem Wirt-
schaftsleben sich ergebenden Schiaden werden dadurch schon im
Entstehen aufgehoben. Es wird nicht etwa so sein, daf3 sich die Scha-
den erst ergeben, und die Menschen unter ihnen leiden miissen,
bevor sie verschwinden. Sondern durch die neben den Wirtschaft-
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seinrichtungen bestehenden Organisationen werden die Mifistande
abgeleitet.

Die Parteimeinungen der neueren Zeit haben das Urteil von den
Lebensbedingungen des sozialen Organismus abgelenkt. Sie haben
es in die Stromungen der Leidenschaften von Menschengruppen hin-
iibergefiihrt. Es ist dringend notwendig, dafl diese Meinungen eine
Korrektur erfahren von einer Seite her, auf der sich die Menschen Un-
befangenheit aneignen konnen. Das werden sie imstande sein, wenn
das Gedankenleben sich selbst korrigiert an der Betrachtung solcher
Verhéltnisse, die durch ihr eigenes Wesen die Unbefangenheit her-
ausfordern. Der natiirliche Organismus stellt solche Anforderungen.

Wer allerdings nur die gebrauchlichen naturwissenschaftlichen
Vorstellungen fiir diese Korrektur anwendet, der wird nicht weit
kommen. Denn diesen Vorstellungen fehlt in vielen Beziehungen
diejenige Schlagkraft, die tief genug in die Naturtatsachen hinein-
dringt. Wenn man aber versucht, sich nicht an diese Vorstellungen,
sondern an die Natur selbst zu halten, so wird man in der Lage
sein, sich da eher Unbefangenheit zu holen, als innerhalb der Partei-
anschauungen. Trotz des guten Willens vieler Naturforscher, iiber
den Materialismus in der Denkergesinnung hinauszukommen, sind
auch gegenwirtig noch die gebrauchlichen naturwissenschaftlichen
Vorstellungen von materialistischen Einschldgen durchsetzt. Eine
geistgemafle Betrachtung der Natur kann diese Einschliage abstrei-
fen. Und sie wird die Grundlage abgeben konnen fiir eine Gedanken-
schulung, die in ihren Ergebnissen auch der Erfassung des sozialen
Organismus gewachsen ist.

Die Idee von der Dreigliederung des sozialen Organismus nimmt
nicht Naturkenntnisse einfach heriiber aus dem Naturgebiet ins
soziale Lebensfeld. Sie will nur an der Naturbetrachtung die Kraft
gewinnen, die soziale Tatsachenwelt unbefangen anzusehen. Das
sollten diejenigen bedenken, die in oberflachlicher Art sich davon
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unterrichten, dafl diese Idee von einer Dreigliederung des sozialen
Lebens spricht, dhnlich wie man sprechen kann von einer Dreiglie-
derung des natiirlichen menschlichen Organismus. Wer diese letztere
in ihrer Eigenart ernst nimmt, der wird gerade durch sie gewahr
werden, dafy das eine nicht auf das andere iibertragen werden kann.
Aber er wird durch die Betrachtungsweise, die er fiir den natiirli-
chen Organismus anzuwenden genoétigt ist, sich die Denkrichtung
schaffen, die ihm ermdglicht, sich auch in den sozialen Tatsachen
zurechtzufinden.

Man wird glauben, dafl durch eine solche Anschauungsart die
sozialen Ideen auf das Feld der ,grauen Theorien® abgeschoben wer-
den. Es darf vielleicht gesagt werden, daff man eine solche Meinung
nur so lange hat, als man das ,Abschieben” von auflen sich ansieht.
Da wird man allerdings als ,grau“ empfinden, was man undeutlich
in der Ferne sieht. Und farbig wird man dagegen empfinden, was
man aus der ,nahen“ Leidenschaft heraus gebiert. Aber man trete
dem ,Grauen“ naher. Man wird finden, daf3 dann etwas der Leiden-
schaft dhnliches sich regt. Aber dieses wird gehen auf alles wirklich
Menschliche, das man aus dem Auge verliert auf den Standpunkten
der Partei- und Gruppenmeinungen.

Und bitter not tut es der Gegenwart, dem wirklich Menschlichen
ndherzutreten. Denn die Kampfesstellungen der sich absondern-
den Menschengruppen haben Schaden genug angerichtet. Und die
Einsicht sollte reifen, dafy nicht neue Kampfesstellungen den Scha-
den gutmachen koénnen, sondern die Beobachtung dessen, was im
gegenwartigen Augenblicke der Menschheitsentwickelung die Ge-
schichte selber fordert. Es ist naheliegend, Schaden zu sehen und
deren Abschaffung programmafig zu fordern; aber notwendig ist,
bis an die Wurzeln des sozialen Lebens vorzudringen, und durch
ihre Gesundung diejenige der Bliiten und Friichte zu bewirken.
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Quelle [27]: GA 332a, S. 109-111, 2/1977, 26.10.1919, Ziirich
Fragebeantwortung nach einem dffentlichen Vortrag

Ich habe in meinem Buche ,Die Kernpunkte der sozialen Frage®
mich dagegen verwahrt, dafl man das, was ich gesagt habe iiber
die Ahnlichkeit zwischen dem einzelnen menschlichen Organismus
und dem sozialen Organismus mit Bezug auf die Dreigliederung
als ein miifliges Analogiespiel ansieht. Ich wollte wahrhaftig nicht
irgendein dem Meray oder dem é&lteren Schéffle entsprechendes Ana-
logiespiel treiben zwischen dem menschlichen Organismus und dem
sozialen Organismus. Aber was ich in meinem Buche ,Von Seelen-
ratseln” ausgefithrt habe, daf3 eine wirkliche Naturbetrachtung dazu
kommt, den menschlichen Organismus als eine Zusammenwirkung
von drei selbstindigen Gliedern anzusehen, das erfordert ein Den-
ken und eine Betrachtungsweise, die dann fruchtbar auch auf den
sozialen Organismus angewendet werden konnen, aber nicht durch
Ubertragung, sondern gerade durch unbefangene Betrachtung des
sozialen wie des natiirlichen Organismus. Da ist manches, was man
an dem einen und an dem anderen lernen kann.

Nicht wahr, die Menschen mochten den sozialen Organismus so
betrachten, dafl da Einrichtungen enthalten sind, die ja alles in Ideal-
zustanden erhalten, dafl alles in der besten Weise gemacht wird. Es
wird nie gefragt, ob das auch moglich ist. Die Leute mochten ein
Wirtschaftsleben begriinden, in dem Einrichtungen sind, durch die
nie Schiden entstehen konnen. Man bedenkt nicht, daf3 es sich im
Leben eben um Leben handelt und nicht um Abstraktionen! Im Men-
schen, im natiirlichen Organismus, ist zum Beispiel die Einrichtung,
dafl wir den Sauerstoff einatmen; der wird umgewandelt in Kohlen-
saure. Der Sauerstoff spielt eine Rolle im menschlichen Organismus
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durch gewisse Organe, die ihn so in Verbindung bringen mit anderen
Stoffen, dafl gewisse Funktionen des menschlichen Organismus vor
sich gehen konnen. Ja, da miissen besondere Organe da sein, welche
das eine tun. Wiirden nur sie da sein, so wiirden Schaden im Organis-
mus entstehen. Diese Schiaden mufl man auch entstehen lassen, aber
im Entstehen miissen sie verhindert werden. Das ist das Wesen des
Lebendigen. Diejenigen, die sagen: Wir haben einen Wirtschaftsor-
ganismus, gestalten wir ihn so, dafl er durch sich selber funktioniert;
dann brauchen wir neben diesem einen Rechts- oder einen Geis-
tesorganismus — die reden geradeso wie diejenigen, die sagen: Es
wire doch viel besser von dem Schopfer oder den Naturkriften,
wenn man blof§ einmal im Leben zu essen brauchte und dann der
menschliche Organismus so eingerichtet wire, dafl das nicht immer
wiederum zerstort wird und immer wieder von neuem gegessen
werden mufl. — Wenn es sich ums Lebendige handelt, handelt es sich
um Absteigen und Aufsteigen der Prozesse. Ein Wirtschaftsleben,
das wirtschaftlich richtig eingerichtet ist, das a3t Schaden entstehen
gerade durch seine Tiichtigkeit; und im Entstehen, im Status nascen-
di, muf3 man gleichzeitig diese Schaden autheben. Das kann man
nicht durch den Wirtschaftsorganismus selber, sondern durch den
danebenstehenden Geistes- und Rechtsorganismus. Die miissen da
sein, damit sie im Entstehen die Schaden des Wirtschaftsorganismus
aufheben. Das ist der Charakter des Lebendigen, dafy die Dinge in
reger Wechselbeziehung stehen.

Eine solche Betrachtung ist freilich viel unbequemer, ist aber eine
solche, die mit den Wirklichkeiten rechnet, die nicht den Wirtschafts-
organismus so reformieren will, daf3 er sich selber authebt, selber
zerstort. Es ist leicht zu sagen: Diese und jene Schiden sind ent-
standen aus der modernen Produktion, also schafft man sie ab, setzt
eine andere ein. — Nicht darum handelt es sich, einfach irgend etwas
zu fordern, sondern zu studieren die Moglichkeiten eines lebendig
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Bestehenden. Und eine Moglichkeit ist diese, dafl es in diesem einen
Gliede, auf der einen Seite, gewisse Dinge hervorruft, die, wenn sie
den einseitigen Prozefl nur verfolgen wiirden von diesem Organ-
system aus, zum Tod des betreffenden Organismus fithren wiirden.
Andere Glieder des Organismus wirken entgegen, und schon im Sta-
tus nascendi, im Entstehungszustande, wird Korrektur getibt durch
das andere. So miissen die drei Glieder das Korrigieren aneinander
iiben. So ist es wirklichkeitsgemaf} gedacht. Und wer sich wirklich
heute mit der sozialen Frage beschaftigen will, der muf sich an
wirklichkeitsgeméfies Denken gew6hnen. Wir segeln in die furcht-
barsten Zustande hinein, wenn das verrenkte, karikierte Denken, das
nichts zu tun hat mit Wirklichkeit, das Programme macht aus den
menschlichen Leidenschaften, Emotionen heraus, tiberall Platz greift.
Ein wirklichkeitsgemafies Denken wird aber Wirklichkeit schaffen.
Daher handelt es sich zunichst darum, ein wirklichkeitsgeméafles

Denken zu gewinnen.
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Wer sich aber nicht auf das schriftliche Werk be-

schrankt, sondern auch die Aufzeichnungen der offentlichen Vor-

trage beriicksichtigt, die Rudolf Steiner seinem Buche ,,Kernpunkte
der sozialen Frage® zugrundegelegt hat, der erlebt seine Uberra-
schung. Hier ist Rudolf Steiner noch ausfiihrlich auf die Frage
einer konkreten Zuordnung zwischen den menschlichen und den
sozialen Systemen eingegangen. Nur ist das Ergebnis ein ganz an-
derer, als ihm fiir gewohnlich unterstellt wird. Das geistige Leben
im sozialen Organismus mit dem Nerven- und Sinnessystem des
menschlichen Organismus zu vergleichen, hdlt er fiir ein blosses
Analogiespiel.

Sozialer Organismus als Umkehrung des menschlichen

Organismus

Quelle [26]: GA 328, S. 025-030, 1/1977, 05.02.1919, Ziirich
Offentlicher Vortrag

Ich darf vielleicht, um mich iiber das zu verstidndigen, was ich
gerade als den Nerv einer umfassenden, allseitigen Beobachtung
iber die soziale Frage erkannt zu haben glaube, von einem Vergleich
ausgehen. Aber ich bitte zu beriicksichtigen, daf3 ich nichts anderes
meine damit als einen Vergleich, als etwas, was unterstiitzen kann
das menschliche Verstandnis, um es gerade in diejenige Richtung zu
bringen, welche notwendig ist, um sich Vorstellungen zu machen
iber die Gesundung des sozialen Organismus. Wer in dieser Hinsicht
betrachten mufl den kompliziertesten natiirlichen Organismus, den
menschlichen Organismus, der muf} seine Aufmerksamkeit darauf
richten, daf die ganze Wesenheit dieses menschlichen Organismus
darauf beruht, daf} er drei nebeneinander wirksame Systeme in ei-
nem inneren Geflige aufzuweisen hat. Diese drei nebeneinander
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wirksamen Systeme kann man etwa in folgender Weise kennzeich-
nen.

Man kann sagen: Im menschlichen natiirlichen Organismus wirkt
dasjenige System, welches in sich schliet das Nerven- und Sin-
nesleben. Man konnte es auch nach dem wichtigsten Gliede des
Organismus, wo das Nerven- und Sinnesleben gewissermafien zen-
tralisiert ist, den Kopforganismus nennen.

Als zweites Glied der menschlichen Organisation hat man an-
zuerkennen, wenn man ein wirkliches Verstandnis erwerben will
fur diese menschliche Organisation, was ich nennen méochte das
rhythmische System, das zusammenhéngt mit Atmung, Blutzirku-
lation, mit alldem, was sich ausdriickt in rhythmischen Vorgiangen
des menschlichen Organismus.

Als drittes System hat man dann anzuerkennen alles dasjenige,
was als Organe und Téatigkeiten zusammenhangt mit dem eigentli-
chen Stoffwechsel. In diesen drei Systemen ist enthalten alles dasje-
nige, was in gesunder Art unterhalt, wenn es aufeinander organisiert
ist, den Gesamtvorgang, der sich abspielt im menschlichen Organis-
mus.

Ich habe versucht, in vollem Einklange mit alldem, was natur-
wissenschaftliche Forschung schon heute sagen kann, diese Drei-
gliederung des menschlichen natiirlichen Organismus wenigstens
zunichst skizzenweise in meinem Buche ,Von Seelenritseln® zu cha-
rakterisieren. Ich bin mir klar dariiber, daf} alles das, was Biologie,
Physiologie, was Naturwissenschaft mit Bezug auf den Menschen
in der allernédchsten Zeit hervorbringen werden, gerade hinfithrt
zu einer solchen Betrachtung des menschlichen Organismus, wel-
che durchschaut, wie diese drei Glieder — Kopfsystem, Zirkulations-
oder Brustsystem und Stoffwechselsystem — gerade dadurch den
Gesamtvorgang im menschlichen Organismus aufrechterhalten, dafl
diese Glieder in einer gewissen Selbstandigkeit wirken, dafl nicht
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eine absolute Zentralisation des menschlichen Organismus vorliegt,
daf auch jedes dieser Systeme ein besonderes, fiir sich bestehendes
Verhaltnis zur Aulenwelt hat: das Kopfsystem durch die Sinne, das
Zirkulationssystem oder rhythmische System durch die Atmung,
und das Stoffwechselsystem durch die Erndahrungsorgane.

Wir sind mit Bezug auf naturwissenschaftliche Methoden noch
nicht ganz so weit, um das, was ich hier angedeutet habe, was aus
geisteswissenschaftlichen Untergriinden heraus fiir die Naturwis-
senschaft von mir zu verwerten gesucht worden ist, um das wirklich
schon innerhalb der naturwissenschaftlichen Kreise selbst zur allge-
meinen Anerkennung zu bringen, wie das wiinschenswert fiir den
Erkenntnisfortschritt erscheinen kann.

Das heif3t aber: Unsere Denkgewohnheiten, unsere ganze Art, die
Welt vorzustellen, ist noch nicht vollstindig angemessen dem, was
zum Beispiel im menschlichen Organismus sich als die innere We-
senheit des Naturwirkens darstellt. Man konnte in einem gewissen
Sinne sagen: Nun ja, die Naturwissenschaft kann warten, sie wird
nach und nach ihren Idealen zueilen, sie wird schon dahin kommen,
solch eine Betrachtungsweise als die ihrige anzuerkennen. Aber mit
Bezug auf die Betrachtung und namentlich das Wirken des sozialen
Organismus, kann man nicht warten. Da muf§ nicht nur bei irgend-
welch en Fachménnern, sondern da muf in jeder Menschenseele
— denn jede Menschenseele nimmt teil an der Wirksamkeit des so-
zialen Organismus — wenigstens eine instinktive Erkenntnis von
dem vorhanden sein, was diesem sozialen Organismus notwendig
ist. Ein gesundes Denken und Empfinden, ein gesundes Wollen und
Begehren mit Bezug auf die Gestaltung des sozialen Organismus
kann sich nur entwickeln, wenn man, sei es auch mehr oder weniger
blof instinktiv, sich klar dartiber ist, daf dieser soziale Organismus,
soll er gesund sein, ebenso dreigliedrig sein mufy wie der natiirliche
Organismus.
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Da bin ich an dem Punkte, wo ich mich besonders verwahren
mufd dagegen, miflverstanden zu werden. Es ist ja, seit Schaffle sein
Buch geschrieben hat iiber den Bau des sozialen Organismus, im-
mer wieder und wiederum versucht worden, Analogien festzustellen
zwischen der Organisation eines Naturwesens, sagen wir der Organi-
sation des Menschen und der menschlichen Gesellschaft als solcher.
Was hat man da alles versucht festzustellen, was im sozialen Orga-
nismus die Zelle ist, was Zellengefiige sind, was Gewebe sind und
so weiter! Noch vor kurzem ist ja ein Buch erschienen von Meray,
~Weltmutation®, in dem gewisse naturwissenschaftliche Tatsachen
und naturwissenschaftliche Gesetze einfach iibertragen werden auf,
wie man meint, den menschlichen Gesellschaftsorganismus. Mit all
diesen Dingen, mit all diesen Analogiespielereien hat dasjenige, was
hier gemeint ist, absolut nichts zu tun.

Und derjenige, welcher nach Abschluf} dieser Vortrige sagen wird:
Aha, hier hat man es auch wiederum mit einem solchen Analogie-
spiel zwischen dem natiirlichen Organismus und dem gesellschaftli-
chen Organismus zu tun —, der wird dadurch nur beweisen, daf§ er
nicht in den eigentlichen Geist des hier Gemeinten eingedrungen
ist. Denn nicht das will ich: irgendeine fiir naturwissenschaftliche
Tatsachen passende Wahrheit heriiberverpflanzen auf den sozialen
Organismus, sondern das will ich, daf§ das menschliche Denken, das
menschliche Empfinden so lernt an der Betrachtung des naturgema-
Ben Organismus, daf} es seine Methode, seine Empfindungsweise
dann auch anwenden kann auf den sozialen Organismus. Wenn man
einfach das, was man glaubt gelernt zu haben am natiirlichen Or-
ganismus, Ubertrdgt auf den sozialen Organismus, wie Schéffle es
getan hat, wie es andere getan haben, wie es wiederum in dem Buch
tiber ,Weltmutation“ gemacht wird, so zeigt man damit nur, dafl man
nicht sich die Fahigkeiten aneignen will, den sozialen Organismus
ebenso selbstidndig, ebenso fiir sich zu betrachten, nach seinen ei-
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genen Gesetzen zu forschen, wie man dies tut fiir den natiirlichen
Organismus. Also nur um mich verstindlich zu machen, habe ich den
Vergleich gezogen mit dem natiirlichen Organismus. Denn in dem
Augenblicke, wo man wirklich so vorgeht, dafl man objektiv, wie der
Naturforscher, sich gegentiberstellt dem natiirlichen Organismus, so
sich dem sozialen Organismus in seiner Selbstdndigkeit gegentiber-
stellt, um dessen eigene Gesetze zu erkennen, in diesem Augenblicke
hort gegentiber dem Ernst der Betrachtung jedes Analogiespiel auf.

Ich will gleich bemerken, wie dieses Analogiespiel authdren muf3.
Die Betrachtung des sozialen Organismus — allerdings hat man es
da mit einem Werdenden, mit einem eigentlich erst Entstehenden zu
tun —, insoferne er gesund sein soll, fithrt ebenfalls zu drei Gliedern
dieses sozialen Organismus; aber man erkennt beides selbstandig
fir sich, wenn man objektiv die Dinge nehmen kann. Man erkennt
auf der einen Seite die drei Glieder des menschlichen Organismus,
auf der anderen Seite objektiv fiir sich die drei Glieder des sozia-
len Organismus. Wiirde man Analogien suchen, dann wiirde man
vielleicht in der folgenden Weise verfahren. Man wiirde sagen: Das
menschliche Kopf- oder Nerven-Sinnessystem hangt zusammen mit
dem menschlichen Geistesleben, mit den geistigen Féhigkeiten; das
Zirkulationssystem regelt den Zusammenhang dieses geistigen Sys-
tems mit dem grobsten System, mit dem materiellen System, mit
dem Stoffwechselsystem.

Das Stoffwechselsystem wird dann nach gewissen Empfindun-
gen, die man nun schon einmal aus gewissen Untergriinden heraus
hat, als das grobste System des menschlichen Organismus angese-
hen. Was wire nun, wenn man ein Analogiespiel treiben wiirde, das
Nachstliegende? Das Nachstliegende wire, dafy man sagte: Nun ja,
auch der soziale Organismus zerfallt in drei Glieder. In ihm wickelt
sich ab das menschliche Geistesleben. Das wire ein Glied. In ihm
wickelt sich ab das eigentliche politische Leben — wir werden gleich
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nachher von dieser Gliederung sprechen —, in ihm wickelt sich aber
auch ab das Wirtschaftsleben. Nun konnte man, wenn man Analo-
giespiel treiben wollte, glauben, dasjenige, was als geistiges Leben,
als geistige Kultur im sozialen Organismus gewissen Gesetzen unter-
worfen ist, das hatte solche Gesetze, die sich vergleichen lieffen mit
den Gesetzen des geistigen Systems, des Nerven- und Sinnessystems.
Dasjenige System, das im Menschen als das grobste, als das eigent-
lich Stoffliche angesehen wird, eben das Stoffwechselsystem, das
wiirde ein blofles Analogiespiel wahrscheinlich vergleichen mit dem,
was man nennt das grobe, materielle Wirtschaftsleben. Derjenige,
der die Dinge nun fiir sich betrachten kann, der weit von sich weist
ein blofles Analogiespiel, der weif3, daf} das, was wirklich ist, gerade
umgekehrt ist gegeniiber dem, was durch ein blofles Analogiespiel
herauskommt. Fiir den sozialen Organismus liegen gegeniiber der
wirtschaftlichen Produktion und Konsumtion, gegeniiber der wirt-
schaftlichen Warenzirkulation so die Gesetze dem Leben zugrunde,
wie im menschlichen natiirlichen Organismus Gesetze zugrunde
liegen seinem Nerven- und Sinnesleben, gerade seinem Geistsystem.
Allerdings, dasjenige, was das Leben des o6ffentlichen Rechtes ist,
das eigentliche politische Leben, das Leben, welches man oftmals
viel zu umfassend denkt, das man bezeichnen kann als das eigent-
liche Staatsleben, das 1483t sich nun vergleichen mit dem zwischen
den zwei natiirlichen Systemen, dem Stoffwechselsystem und dem
Nerven-Sinnessystem liegenden rhythmischen System, dem regu-
lierenden System, dem Atmungs- und dem Herzsystem. Aber nur
dadurch 143t es sich vergleichen, dafl eben, wie im menschlichen
Organismus zwischen dem Stoffwechsel- und dem Nervensystem in
der Mitte das Zirkulations- oder rhythmische System liegt, so liegt
das System des offentlichen Rechtes zwischen dem Wirtschaftssys-
tem und zwischen dem eigentlichen Leben der Geisteskultur. Und
dieses Leben der Geisteskultur, dieses Leben des Geistes im sozia-
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len Organismus, das hat nun nicht Gesetze, die sich analog denken
lassen den Gesetzen der menschlichen Begabungen, den Gesetzen
des menschlichen Sinnes- und Nervenlebens, sondern das, was geis-
tiges Leben im sozialen Organismus ist, das hat Gesetze, die sich
nur vergleichen lassen mit den Gesetzen des menschlichen grobsten
Systems, des Stoffwechselsystems.

Das ist es, wozu eine objektive Betrachtung des sozialen Organis-
mus fithrt. Das mufl aber auch vorausgesetzt werden, damit kein
Miflverstandnis mit Bezug auf diese Punkte eintritt, damit man nicht
glaube, es werde einfach Physiologisches oder Biologisches auf den
sozialen Organismus iibertragen. Der soziale Organismus muf} aber
durchaus selbstandig fiir sich betrachtet werden, wenn Erspriefili-
ches zu seinem Gedeihen, zu seiner Gesundung geschehen soll.

Diese Umkehrung zwischen menschlichem und so-

zialem Organismus hatte Rudolf Steiner iibrigens kurz vorher in
einem Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesell-
schaft erwdhnt.

Quelle [14]: GA 188, S. 172-177, 2/1967, 25.01.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Ich habe Thnen gestern gesagt: Drei Glieder hat man zu unterschei-
den in der menschlichen Natur. Wie man sie benennt, ist eine Sache
fur sich. Wir nennen sie heute den Nerven- und Sinnesmenschen,
den Menschen des Rhythmus, den Menschen des Stoffwechsels. Drei-
erlei haben wir zu unterscheiden in bezug auf eine wirklich orga-
nisch geordnete, soziale Struktur: das Geistige, das rein regulierende
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Staatliche, das Wirtschaftlich-Okonomische. Der Mensch beriihrt
sich mit diesem sozialen Leben, der Mensch steht drinnen. Aber er
steht gewissermaflen schon in seiner Dreigliederung umgekehrt da,
als die Dreigliederung des sozialen Organismus ist. Beachten Sie
das: Es ist immer notwendig, darauf hinzuweisen, dafy man ja nicht
konstruiere, nicht Analogien sucht, nicht in abstrakten Begriffen
solche Dinge ausdeutet, sondern wirkliche geistige Forschung treibt.
So kommt auch derjenige zu nichts, der den Winter der Erde etwa
vergleicht mit der Nacht oder mit dem Schlaf, und den Sommer mit
dem Wachen, wihrend fiir die Erde der Sommer gerade das Schlafen
darstellt, und der Winter das Wachen. Nichts erreicht derjenige, der
sich die Entwickelung der Menschheit in Analogie denkt mit der
Entwickelung des Einzelmenschen. Wahrend der Einzelmensch von
der Kindheit bis zum Greisenalter vorschreitet, schreitet die Mensch-
heit zuriick vom Greisenalter in die Kindheit. Wirkliche Forschung
zeigt eben etwas ganz anderes als das, was die Menschen phantas-
tisch aussinnen. Nur ja keine Analogien spinnen, sondern die Dinge
ansehen, wie sie sind! Wenn wir den dreigliedrigen Menschen ins
Auge fassen, so haben wir zunachst das Geistige des Menschen in
der Sinnes-Nervensphire. Dann haben wir das Mittlere in der rhyth-
mischen Sphire, das Untere in dem Stoffwechsel. Sie kénnen das
Genauere nachlesen in meinem Buche ,Von Seelenritseln®. Aber ich
habe aufmerksam darauf gemacht: Im Stoffwechsel ist eigentlich der
Abdruck des Hochsten, des Geistigen. Der Stoffwechsel entspricht
daher, wenn wir das Geistige sehen, der Intuition, das Rhythmische
entspricht der Inspiration, und das Nerven-Sinnesleben entspricht
der Imagination. Der Mensch ist ein dreigliedriges Wesen. Aber auch
der richtige soziale Organismus, dem die gegenwértige Menschheit
im fiinften nachatlantischen Zeitraum zustrebt, ist dreigliedrig. Nur
haben wir da, indem wir diese Dreigliederung beobachten, das Fol-
gende nicht aufier acht zu lassen.
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Wo liegt eigentlich dasjenige beim Menschen, worauf es im mensch-
lichen Organismus abgesehen ist — nicht im ganzen Menschen, son-
dern im menschlichen Organismus? Ja, hieriiber hat die Welt nun
einmal eine ganz vertrackte Ansicht, und die wirkliche Ansicht, die
wahre Ansicht, die kommt den Menschen vertrackt vor. Der heutige
waschechte Physiologe, der denkt sich, wie ich schon gestern sagte:
Die Menschen essen, stopfen so die Nahrungsmittel in sich hinein;
dann wahlt sich der Organismus aus diesen Nahrungsmitteln das
aus, was er braucht, das andere stofit er aus. Das verwandelt er in
sich selber, und so geht es, nicht wahr, Tag fiir Tag. Nun, ich ha-
be Thnen gestern gesagt, dafl dieser Stoffwechsel so iiberhaupt nur
den tagtédglichen Stoffwechsel bedeutet, und dafy von diesem Stoff-
wechsel gar nicht unmittelbar der andere Stoffwechsel abhangt, der
den Menschen hintiberfiihrt von den ersten Zéhnen zu den bleiben-
den Zahnen, dann wieder iiber die Geschlechtsreife und so weiter.
Dieser Stoffwechsel, der sich ausdehnt tiber die grof3en Zeitraume
zwischen Geburt und Tod, der hangt nicht mit dem zugleich zusam-
men, mit dem Hineinstopfen und Umwandeln von Nahrungsmitteln
und so weiter, sondern dem liegen andere Gesetze und andere Sub-
stanzverarbeitungen zugrunde. Darauf habe ich ja schon gestern
hingewiesen. Was bedeutet denn aber tiberhaupt diese tigliche Nah-
rung, die wir in uns aufnehmen? Da kommen wir auf ein Kapitel,
wo man nun wiederum in den heftigsten Widerstreit kommen mufl
mit der gewohnlichen heutigen Wissenschatft.

Bitte, ich will Sie jetzt nicht zum Nichtessen veranlassen, bitte nur
ja keine vertrackten, unsinnigen Schliisse aus den Dingen zu ziehen,
die um des Wissens, um der Erkenntnis Willen gesagt werden, nicht
dafl jemand allerlei Tollheiten daraus als Konsequenzen zieht!

Aber warum essen wir denn eigentlich? Essen wir, damit wir das,
was aufler uns ist, in uns haben? Nein, sondern wir essen, damit die
verschiedenen Stoffe, die in uns gelangen, besondere Kraftduflerun-
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gen vollziehen, und gegen diese Kraftauflerungen wehrt sich unser
Organismus, und zu diesem Wehren miissen wir den Anstofy haben
durch das Essen. Sie konnen sich bildlich vorstellen: Indem Sie die
Nahrungsmittel in sich aufnehmen, verursachen diese Nahrungs-
mittel in Ihnen kleine Explosionen; diese Explosionen brauchen Sie,
weil Sie sie wiederum zerstoren miissen, wiederum ablahmen, ver-
nichten miissen, und in diesem Vernichten entwickelt sich eigentlich
Ihre innere Kraft. Der Mensch braucht Anstof3, Anregung, und im
wesentlichen ist das, was uns die Nahrung ist, Anregung. Denn das-
jenige, was wir als Mensch sind, das bekommen wir in der Tat auf
geheimnisvolle Weise ganz woanders her.

Sie erinnern sich, ich sagte schon 6fter: Der Kopf ist eigentlich
hohl. Dadurch kann er aus dem Weltenall dasjenige aufnehmen,
was im Menschen produktiv ist. Und diese Produktion, die wird
gewissermaflen aus dem Kopf nur herausgelockt. So kommt der
Kopf wiederum zu seinem Rechte. Der Kopf ist ja eigentlich in vieler
Beziehung der unwichtigste Teil; er ist das letzte Uberbleibsel aus
der vorhergehenden Inkarnation. Er ist dasjenige, was zum Beispiel
ohne die rhythmische Tatigkeit nicht denken kénnte. Man glaubt
immer, der Kopf denke. Er denkt in Wirklichkeit nicht, sondern er
reflektiert nur die Gedanken. Aber dadurch kommt er wieder zu
seinen Ehren, daf} er das eigentlich Produktive ist. Und der Mensch
ist darauf angewiesen, um diese Produktion zu entfalten, dafy aufler
dem Rhythmus in ihm auch noch der Stoffwechsel herrscht, der der
fortwiahrende Anreger ist. Der Stoffwechsel ist also der fortwéhren-
de Anreger, durch den kommt der Mensch mit der Auflenwelt in
Beziehung.

Wie ist es nun beim sozialen Organismus? Da ist es namlich in
Wahrheit umgekehrt. Was beim Menschen innerlich ist, was der
Mensch innerlich in sich tragt, durch das er seinen Hohlkopf hat,
was da der Anregung von auflen bedarf durch den Stoffwechsel, das
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ist fiir den sozialen Organismus so die Grundlage, wie fiir uns die
Nahrungsmittel. Was fiir uns das ist, was wir essen, das ist fiir den
sozialen Organismus das, was die Menschen aus ihrem Nerven- und
Sinnesleben hervorbringen.

Also der Staat, oder besser gesagt, der soziale Organismus, ist ein
organisches Wesen, welches, wenn ich den Ausdruck gebrauchen
darf, dasjenige ifit, was die Menschen ausdenken, was die Menschen
erfinden, was aus der menschlichen Geistigkeit kommt.

Nehmen Sie die eigentliche Grundkraft, die eigentliche Grund-
eigenschaft aus der menschlichen Geistigkeit hinweg, namlich die
Freiheit, die individuelle Freiheit, so ist das genau so, wie wenn
Sie den Menschen heranwachsen lassen wollten, ohne ihm zu es-
sen zu geben. Die freien, individuellen Menschen, die sich in eine
soziale Zwangsstruktur hineinstellen und ihre freie Geistigkeit ste-
ril machen, lassen ebenso die soziale Struktur absterben, wie ein
Mensch absterben muf}, dem Sie keine Nahrungsmittel geben. Das,
was die menschlichen Kopfe in die Welt hereinbringen, das sind die
Nahrungsmittel fiir den sozialen Organismus.

So dafl man sagen kann: Das Produktive aus Nerven- und Sinness-
phére ist die Nahrung fiir den sozialen Organismus. — Das, was beim
Menschen das rhythmische System ist, dem entspricht allerdings
im sozialen Organismus alles dasjenige, was eigentlich dem Staa-
te tibertragen werden soll, wie ich schon gestern sagte: alles, was
sich auf Regulierung, auf die dufiere Gesetzlichkeit, also staatliche
Gesetzméafligkeit bezieht. Und was ist nun im Staat das Produktive?
Dasjenige, was aus der Naturgrundlage im weiteren Sinne heraus-
kommt, das Wirtschaftsleben. Das ist gewissermaflen der Kopf des
Staates. Das Wirtschaftsleben, die Naturgrundlage, alles das, was
produziert wird, das ist gewissermaflen der Kopf. Es ist umgekehrt
wie beim individuellen Menschen. So daf3 wir ebensogut sagen kon-
nen: Wie der Mensch produktiv ist durch seine Nerven und Sinne,
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so ist der soziale Organismus durch seine Naturgrundlage produktiv.
Und wie der Mensch seinen Stoffwechsel von der Natur erhalt, so er-
halt der soziale Organismus seine Nahrung aus dem Menschenkopf
heraus.

Den sozialen Organismus verstehen Sie im Verhéltnis zum Men-
schen nur richtig, wenn Sie den Menschen auf den Kopf stellen. Hier
im Menschenkopf ist eigentlich der Grund und Boden des Menschen.
Der Mensch wéchst von oben nach unten, der staatliche Organismus
wachst von unten nach oben. Er hat seinen Kopf, wenn man ihn
schon mit dem Menschen vergleichen will, unten und steht auf dem
Kopf und hat seine Beine oben. Seine Nahrung bekommt er aus dem
einzelnen individuellen Menschen. So mufl man innerlich das, was
sozialer Organismus ist, verstehen. Analogiespiel macht nichts aus;
aber der Hinblick auf die wahre Wirklichkeit, auf die echte Realitat,
das ist es, worauf es ankommt.

Nicht wahr, wir haben im Laufe des 19. Jahrhunderts, gerade
indem dieser wichtige Einschnitt in der Mitte des 19. Jahrhunderts
sich geltend machte, die eigentliche Neigung zum Materialismus,
die Abkehr vom Geistigen zu verzeichnen. Es war die Hochflut des
Materialismus. Was ist da eigentlich geschehen mit Bezug auf die
menschliche Weltauffassung? Ja, mit Bezug auf die menschliche
Weltauffassung ist das geschehen, daf3 die Menschen den Geist des
Ubersinnlichen verloren haben. Sie haben das verloren, was gerade
durch ihren Hohlkopf an Produktion geleistet werden sollte; was in
den Hohlkopf hineinkommen soll, das haben die Menschen verloren.
Sie wollen sich nur iiberlassen mit Bezug auf alle Erfindungen und
Entdeckungen auf den Zufall des Experimentierens. So stolz, so
hochmiitig man auf die Errungenschaften aus der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts ist, studieren Sie die Geistesgeschichte: Sie werden
sehen, wie selbst die grof3ten dieser Errungenschaften nicht auf der
unmittelbaren Initiative des Kopfes, sondern auf Konstellationen
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beruhen, die eingetreten sind im Verlaufe des Experimentierens.
Man hat den Gott, man hat den Geist verloren, indem man mit dem
Kopf nicht mehr entgegenstrebte dem Geist.

Was wire denn im sozialen Organismus das Gegenbild? Da wiirde
man die Naturgrundlagen verlieren, da wiirde man gerade herum-
streiten, ohne auf die Naturgrundlage Riicksicht zu nehmen. Das ist
in der Tat der Charakter des sozialen Debattierens in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts und bis heute, heute am heftigsten. Denn
heute reden die Leute iiber soziale Einrichtungen, iiber Sozialisie-
rung der menschlichen Wirtschaft und dergleichen: Gerade so lassen
sie weg bei diesem Debattieren die eigentliche Naturgrundlage, die
Art und Weise, wie produziert werden soll, wie die Materialisten
weglassen dasjenige, was der Kopf in dem Menschen machen soll.
Verliert die materialistische Zeit den Geist aus der Weltanschauung,
so verliert der entsprechende soziale Organismus die eigentliche Ma-
terie aus der Wirtschaft, aus dem sozialen Zusammenhang heraus.
Und im sozialen Werden besteht die grofie Gefahr, die dem Verlust
des Geistes in der materialistischen Weltanschauung entspricht: der
Verlust einer die Menschheit moglichst befriedigenden Produktion,
einer moglichsten Einsicht in das Produktive.

Nun, zu dem Verstandnis der sozialen Struktur kann man nicht
kommen, wenn man nicht sich schult an der Dreigliederung des
Menschen und dadurch lernt, wie man das Verhaltnis der Menschen-
wissenschaft zur Sozialwissenschaft gestalten mufl. Sonst bewertet
man namlich alles falsch.

Der Vergleich zwischen menschlichem und sozialem

Organismus wird von Rudolf Steiner in den Vortrdgen vor Mitglie-
dern der Anthroposophischen Gesellschaft wiederholt aufgegriffen.
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Quelle [15]: GA 189, S. 098-100, 3/1980, 02.03.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

logs] [Wenn] man heute auf das hinblickt, was sich zum Teil schon
in diesem oder jenem Staatsgefiige verwirklicht hat, wenn man
hinblickt auf das, nach dessen Verwirklichung auch sozialistisch
denkende und gesinnte Kopfe streben, so hat man das Gefiihl, dafl
das, was die Menschen auf der einen Seite als einen mittelalterli-
chen Aberglauben empfinden, auf der anderen Seite sich in ihren
Seelen tief eingenistet hétte. Es ist, als ob die menschlichen Seelen
ein gewisses Geliiste nach Aberglauben hitten, und wird ihnen der
Aberglaube nach der einen Seite ausgetrieben, so wendet er sich
nach der anderen Seite hin. Deshalb wird man sowohl gegentiber
manchem Bestehenden im sozialen Leben, wie auch gegeniiber dem,
was gerade sozialistisch gesinnte Kopfe wollen, an die Szene im
zweiten Teil von Goethes ,Faust® erinnert, wo Wagner den Homun-
kulus herstellt. Homunkulus soll eben aus Ingredienzien mechanisch
nach niichternen Verstandesgrundsitzen zusammengesetzt werden.
Die Alchimisten, die man als aberglaubische Leute ansieht, stell-
ten sich vor, daf3 man das so ohne weiteres konne, und dadurch
stellten sie die kiinstliche Herstellung eines Menschleins, des Ho-
munkulus, in Gegensatz zu dem Gelegenheitgeben dazu, dafl ein
lo99] Wirklicher menschlicher Organismus entsteht. Man kann einen
wirklichen menschlichen Organismus nicht aus seinen Ingredienzien
zusammenstellen, man muf die Bedingungen herbeifiihren, so daf3
er dann gewissermaflen von selbst entstehen kann. Den alchimisti-
schen Aberglauben auf naturwissenschaftlichem Gebiete vermeinen
die Menschen tiberwunden zu haben. Der Aberglaube auf sozia-
lem Gebiete ist blithend da. Sie versuchen aus allerlei Ingredienzien
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des menschlichen Wollens eine kiinstliche Gesellschaftsordnung
herzustellen.

Diese Denkweise ist diametral entgegengesetzt derjenigen, die
hier vertreten wird aus geisteswissenschaftlichen Unterlagen her-
aus. Diejenige Denkweise, die hier vertreten wird, sie strebt danach,
allen sozialen Aberglauben abzustreifen und darauf auszugehen,
praktisch die Frage zu beantworten: welche Bedingungen miissen
hergestellt werden, damit nicht der eine oder der andere aus sei-
ner besonderen Gescheitheit heraus irgendein sozialistisches Ideal
verwirklichen konne, sondern daf3 die Menschen im sozialen Leben
untereinander, im gegenseitigen Zusammenwirken die notwendige
soziale Gestaltung herbeifiihren.

Da findet man aber, daf} tatsichlich dieser soziale Organismus
ebenso wie der natiirliche Organismus aus drei relativ in sich selb-
standigen Gliedern bestehen muf3. Geradeso wie der menschliche
Kopf, der hauptséchlich der Trager der Sinnesorgane ist, durch die
Sinnesorgane in einem besonderen Verhaltnis zur Aulenwelt steht,
wie er fiir sich zentralisiert ist, wie wiederum das rhythmische Sys-
tem, das Lungen- und Atmungssystem fiir sich zentralisiert ist, das
Stoffwechselsystem fiir sich zentralisiert ist und diese drei in einer
relativen Selbstédndigkeit zusammenwirken, so ist es eine fundamen-
tale Notwendigkeit, daf3 der soziale Organismus dreigliedrig ist und
diese drei Glieder relative Selbstandigkeit haben. Nebeneinander
wirken missen der selbstindig auf sich gestellte Geistesorganismus,
der selbstandig auf sich gestellte Organismus des politischen Staates
im engeren Sinne und das selbstandig auf sich gestellte Wirtschafts-
leben - jede dieser Korperschaften mit eigener Gesetzgebung und
Verwaltung, die sich aus ihren eigenen Verhéltnissen und Kréften
heraus ergeben miissen. Das scheint abstrakt zu sein, ist aber gerade
dasjenige, was die Ge[.oo)samtmasse der Menschheit so gliedert, dafl
aus dem Zusammenwirken dieser Glieder sich ergeben mufi, was
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den sozialen Organismus gesund macht. Also nicht darauf kommt
es an, auszudenken, wie sich der soziale Organismus gestalten soll.
Auf sozialem Gebiete geht ndmlich unser Denken nicht so weit, daf§
wir eine Struktur des sozialen Organismus ohne weiteres angeben
konnen. Eine Struktur des sozialen Organismus kann der einzelne
Mensch von sich aus ebensowenig verwirklichen, wie der einzel-
ne Mensch von sich aus, wenn er ohne Zusammenhang mit der
Gesellschaft auf einer einsamen Insel aufwachsen wiirde, je die Spra-
che erlernen wurde; so kann der einzelne Mensch niemals aus sich
heraus etwas Soziales spinnen. Alles Soziale ersteht im Zusammen-
wirken, aber im geregelten, auf diese Dreigliedrigkeit aufgebauten,
wirklichen harmonischen Zusammenwirken der Menschen.

Warum Rudolf Steiner, so viel ich es bisher sehen

kann, von der Umkehrung zwischen menschlichem und sozialem
Organismus nur noch in den Vortrdgen fiir Mitglieder der An-
throposophischen Gesellschaft spricht, laf$t sich vielleicht durch
folgende Stelle erkliren, wo er diese Mitglieder zur Vorsicht rit.
Den sozialen Organismus mit dem menschlichen Organismus zu
vergleichen, kann nicht nur zum Verstdndnis des sozialen Organis-
mus beitragen. Es kann auch zu MifSverstindnissen fiihren, wenn
man dabei nicht die notige Vorsicht walten ldfst.

Organismusvergleich weckt Mifitrauen

Quelle [16]: GA 190, S. 032-034, 3/1980, 22.03.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

l032] Wir wollen heute den sozialen Organismus noch einmal be-
trachten, und zwar so, daf3 wir ihn in Parallele bringen mit dem
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menschlichen natiirlichen Organismus. Wenn eine solche Parallele
gemacht wird, muf§ man sie nehmen als ein Mittel, manche Dinge
mit Bezug auf den sozialen Organismus besser zu verstehen. Auf
der anderen Seite diirfen Sie gegeniiber der Aulenwelt nicht allzu
aufdringlich sein mit solchen Parallelen, weil diese heute ein starkes
Mifltrauen gegen solche Parallelen hat und glaubt, man wolle ein
mifdiges Spiel mit Analogien treiben. Dann wollen die Leute die
Sache zuriickweisen. Das wird fiir Sie besonders notwendig sein zu
beriicksichtigen. Geisteswissenschaftlich ist die Parallele, die wir
schon ofter gezogen haben, und die wir heute unter einem gewis-
sen Gesichtspunkte verfolgen werden, durchaus zum Ziele fithrend,
durchaus aufklarend. Sie klart manche soziale Erscheinung in der Ge-
genwart auf. Aber ich méchte Sie bitten, sie mehr im Hintergrunde
zu halten, bis sich die landlaufigen Vorurteile gegen eine Paralleli-
sierung des menschlichen natiirlichen Organismus mit dem sozialen
Organismus verlaufen haben. Auch ich selbst gebrauche ja diese Par-
allele der Auflenwelt gegeniiber. Aber ich verwahre mich dagegen,
ein miiliges Analogiespiel zu treiben. So habe ich es gemacht in mei-
nen Ziircher Vortragen tiber die soziale Frage, so mache ich es in der
Schrift, die jetzt tiber die soziale Frage erscheinen wird. Aber diese
Vorsicht wird nicht immer von Kennern der anthroposophischen
Weltanschauung gebraucht. Deshalb ermahne ich ausdriicklich zur
Vorsicht.

Nun, mit dieser Einschriankung wollen wir einmal heute von ei-
nem gewissen Gesichtspunkte den sozialen Organismus noch einmal
betrachten. Den gewohnlichen natiirlichen Organismus teilen wir ja
in drei Glieder, in das Kopfsystem, wir konnen auch sagen Nerven-
Sinnessystem, in das Lungen-Herzsystem, wir konnen auch sagen
rhythmisches System, und in das Stoffwechselsystem. Alle Tatigkeit
des menschlichen Organismus ist in diesen drei Systemen erschopft.
Was im menschlichen Leibe vorgeht, kann unter eine dieser drei
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Kategorien ge[osslbracht werden. Bemerkenswert ist dabei dieses,
daf} jedes dieser Systeme eine eigene, fiir sich bestehende Verbin-
dung mit der Auflenwelt hat. Gerade daraus ersieht man, daf} es
durchaus nicht willkirlich ist, den natiirlichen menschlichen Orga-
nismus in diese drei Systeme zu gliedern. Das Nerven-Sinnessystem
steht durch die Sinne in Verbindung mit der Aufienwelt, das At-
mungssystem durch Atmungsorgane, das Stoffwechselsystem durch
die Erndhrungsorgane. Jedes dieser Systeme steht fiir sich mit der
Aufienwelt in einer abgesonderten Beziehung,.

Nun, ebenso kénnen wir den sozialen Organismus in drei Glieder
einteilen — in ein erstes, zweites und drittes Glied —, so daf3 sie selb-
standig sind. Beim sozialen Organismus haben wir dann als die drei
Glieder zu unterscheiden das Wirtschaftssystem, das Staatssystem
oder Rechtssystem, und das System der geistigen Organisation.

L. Kopfsystem
Wirtschaftssystem
Nerven-Sinnessystem

II. Lungen-Herzsystem
Staatssystem
Rhythmisches System

III. Stoffwechselsystem
geistige Organisation

Ich bitte Sie, das durchaus zu beriicksichtigen, was ich jetzt auf
die Tafel geschrieben habe, denn das ist sehr wichtig. Der Kopf des
sozialen Organismus ist das Wirtschaftssystem. Das rhythmische
System, das Zirkulationssystem, das Lungen-Herzsystem, das ist
das Staatssystem. Und das Stoffwechselsystem, das ist in der geisti-
gen Organisation beschlossen. Deshalb sagte ich immer: Will man
sich die Sache richtig vorstellen, so mufl man sich gegentiber dem
menschlichen natiirlichen Organismus vorstellen, dafy der soziale
Organismus auf dem Kopfe steht. Wenn man ein mufliges Analo-
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giespiel treibt, dann wird man glauben, die geistige Organisation
entspreche beim Menschen dem Kopfsystem. Das ist nicht der Fall.
Die geistige Organisation entspricht dem Stoffwechselsystem. Wir
konnen sagen, der soziale Organismus nahrt sich von demjenigen,
was die Menschen im sozialen Organismus [034] geistig leisten. Der
soziale Organismus hat seine Kopfbegabung in der Naturgrundlage.
Wenn ein gewisses Volk in einer reichen Gegend wohnt mit vielen
Erzgruben, mit reichen Bodenschatzen, mit fruchtbarem Boden, so
ist der soziale Organismus begabt, bis zur Genialitat kann er begabt
sein. Wenn der Boden unfruchtbar ist, wenn wenig Bodenschatze
da sind, dann ist der soziale Organismus toricht, unbegabt.

Also Sie missen nicht einfach analogisieren, sondern Sie miissen
gerade, wenn Sie die Parallele bilden, auf das Richtige gehen. Sie
wissen ja, man mufy auch gegen das blofe Spielen mit Begriffen aus
der geisteswissenschaftlichen Erfahrung heraus das Richtige auf an-
deren Gebieten suchen. Wenn die Menschen blof; ein Analogiespiel
treiben, so werden sie zum Beispiel sagen: Man kann den Wachzu-
stand des Menschen vergleichen mit dem Sommer, den Schlafzustand
mit dem Winter. Sie wissen, dafy das ganz falsch wire. Ich habe Thnen
wiederholt auseinandergesetzt, dafl wenn man diese Parallele zieht,
Jahreszeiten und menschliches Leben, so muf3 man gerade umge-
kehrt den Sommer als den Schlafzustand und den Winter als den
Wachzustand der Erde ansehen. So miissen Sie das Wirtschaftsleben
als den Kopf des sozialen Organismus ansehen. Und dasjenige, was
die Menschen geistig leisten — wohlgemerkt in der Wirkung auf
den sozialen Organismus —, miissen Sie als die Nahrungsmittel des
sozialen Organismus ansehen.
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Quelle [19]: GA 192, S. 047-052, 2/1991, 23.04.1919, Stuttgart
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

lo47] So ist der Mensch dieses dreigliedrige Wesen. Er entwickelt
in sich Féhigkeiten, die diesen Abglanz der tibersinnlichen Welt in
dieses Leben hereintragen. Ein Leben entwickelt er, das die Briicke
bildet zwischen dem vorgeburtlichen und dem nachtodlichen Leben,
und das sich auslebt in all dem, was nur seine Wurzel hat in dem
Leben zwischen Geburt und Tod, was sich auflerlich darstellt in dem
auflerlichen Rechts-, Staatsorganismus und so weiter. Und indem
er untertaucht in das Wirtschaftsleben, und indem er in der Lage
ist, in diesem Wirtschaftsleben ein Moralisches zu pflanzen, das
Bruderliche, entwickelt er die Keime fiir das nachtodliche Leben.
Das ist der dreifache Mensch.

Und denken Sie sich diesen dreifachen Menschen nun seit dem
finfzehnten Jahrhundert in einer solchen Entwickelungsphase, daf3
er alles das, was frither instinktiv war, bewuf3t ausbilden muf3. Da-
durch ist er heute in die Notwendigkeit versetzt, daf} sein dufleres
soziales Leben ihm Anhaltspunkte bietet, dafl er drinnen stehe mit
seiner dreifachen Menschlichkeit in einem dreifachen Organismus.
Wir kénnen nur, weil wir drei ganz verschiedene Wesensglieder,
das Vorgeburtliche, das Irdischlebendige, das Nachtodliche in uns
vereinigen, in dem sozialen Organismus richtig drinnen stehen in
drei Gliedern. Sonst kommen wir als bewufite Menschen in einen
Miflklang mit der Gibrigen Welt. Und wir werden immer mehr und
mehr dahin kommen, wenn wir nicht danach trachten wurden, diese
umliegende Welt als dreigliedrigen sozialen Organismus zu gestal-
ten.
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Sehen Sie, da haben Sie die Sache verinnerlicht. Ich versuche zu
zeigen, wie sich der geisteswissenschaftlichen Forschung der Finger
bietet, um den dreigliedrigen sozialen Organismus zu finden; wie er
gefunden werden muf} aus der menschlichen Natur selber heraus.
Auf den blolen Gedanken von dem, was ich jetzt entwickelt habe,
auf den sind ja manche Menschen schon gekommen. Aber ich ha-
be mich in 6ffentlichen Vortréagen und auch sonst immer dagegen
verwahrt, daf, wenn ich auch Anhaltspunkte gebe fiir diese Gedan-
ken, man das [048] verwechselt mit den Gedanken des alten Schiffle
,Vom Bau des sozialen Organismus®, oder mit den Dilettantismen
des jiingst erschienenen Buches von Meray iiber ,Weltmutation®,
oder dhnliche Dinge. Solche Analogiespiele treibt der Geisteswis-
senschafter nicht; sie sind hochst unfruchtbar. Das, was ich mo6ch-
te, auch wenn ich spreche tiber sozialen Organismus, das ist, dafl
der Mensch seine Gedanken schult. Die allgemeine Gedankenschu-
lung ist heute nicht einmal so weit, dafl in der Naturwissenschaft
begriffen wiirde, was ich nach fiinfunddreifligjahriger Forschung
in meinem Buche ,Von Seelenritseln® dargestellt habe, wo ich ge-
zeigt habe, dafl das ganze menschliche Wesen besteht aus den drei
Gliedern: Nerven-Sinnesleben, Rhythmusleben, Stoffwechselleben.
Das Nerven-Sinnesleben kann man auch das Kopfleben nennen, das
rhythmische Leben kann man auch das Atmungsleben, das Blutleben
nennen, das Stoffwechselleben ist das, was den tibrigen Organismus
konstruktionsmaflig umfaflt. Ebenso wie dieser menschliche Orga-
nismus dreigegliedert ist und jedes der Glieder in sich zentriert ist,
so muf} sich auch der soziale Organismus dadurch zeigen, daf} je-
des seiner Glieder gerade dadurch fiir das Ganze wirkt, daf} es in
sich zentriert ist. Die heutige Physiologie und Biologie glaubt, dafy
der Mensch ein zentralisiertes Wesen als Ganzes ist. Das ist nicht
wahr. Sogar bis in die Kommunikation nach aufien ist der Mensch
ein dreigliedriges Wesen: das Kopfleben steht durch die Sinnenwelt
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selbsttatig mit der Aulenwelt in Verbindung, das Atmungsleben ist
verbunden mit der Aulenwelt durch die Luft, das Stoffwechselleben
wiederum steht durch selbstindige Offnungen mit der Auflenwelt in
Beziehung. In dieser Weise muf} auch der soziale Organismus drei-
gliedrig sein, jedes Glied in sich zentriert. Wie der Kopf nicht atmen
kann, sondern das, was durch die Atmung vermittelt wird, durch
das rhythmische System empfangt, so soll der soziale Organismus
nicht selber etwa ein Rechtsleben entwickeln wollen, sondern er soll
das Recht empfangen von dem Staatsorganismus.

Aber ich sagte: Man darf das, was hier auseinandergesetzt wird,
nicht verwechseln mit dem bloflen Analogiespiel, das dann eintritt,
wenn man allerlei Hypothesen sucht. Geisteswissenschaft ist wirkli-
che [040] Forschung und geht auf die Erscheinungen los. Wenn man
Geisteswissenschafter ist, glauben nur die anderen Menschen, man
denke etwas aus. Bevor man richtiger Geistesforscher ist, fingt man
nur an, diese geistige Welt zu beobachten. Man muf} sich das Den-
ken erst abgewohnen; das gilt fiir die physische Welt. Natiirlich
nicht fiir das ganze Leben abgewo6hnen, sondern blof3 fiir die geistige
Forschung.

Ich habe Thnen gesagt, man kommt in der Regel auf das Verkehrte,
wenn man nach Analogien der sinnlichen Welt die geistige Welt
charakterisieren will. Erinnern Sie sich an ein Beispiel. Die Geis-
tesforschung zeigt, dafl die Erde eigentlich ein Organismus ist; daf3
das, was die Geologen, die Mineralogen finden, ein Knochensystem
nur ist, daf} die Erde lebend ist, daf3 sie schlaft und wacht wie der
Mensch. Aber jetzt kann man nicht duflerlich nach einem Analo-
giespiel gehen. Wenn Sie duf8erlich einen Menschen fragen: Wann
wacht die Erde und wann schlaft die Erde? — dann wird er ganz
gewif} sagen: Sie wacht im Sommer und schlaft im Winter. — Das ist
das Gegenteil von dem, was wahr ist. Das Wahre besteht darin, dafl
die Erde tatsachlich im Sommer schlaft und im Winter wach ist. Auf
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das kommt man natiirlich nur, wenn man wirklich in der geistigen
Welt forscht. Das ist das Vexierspiel, was das geistige Forschen so
leicht dem Irrtum aussetzt, daf}, wenn man etwas hineintragt aus
der physischen in die geistige Welt, man zumeist auf das Gegenteil
oder auf Viertelswahrheiten kommt. Man muf§ eben jeden einzelnen
Fall erforschen.

So ist es auch mit dem Analogiespiel, das die Leute treiben zwi-
schen den drei Gliedern des individuellen Organismus und den drei
Gliedern des sozialen Organismus. Was wird derjenige sagen, der die-
ses Analogiespiel treibt? Er muf} sagen: Aufien ist ein Geistesleben,
Kunst, Wissenschaft. Das wird er in Parallele ziehen mit dem, was
der menschliche Kopf hervorbringt, mit dem Nerven-Sinnesleben.
Wie sollte er anders! Dann wird er, wenn er das gelten 1463t, was ich in
meinen ,Seelenritseln” angefiihrt habe, als das Materiellste das Stoft-
wechselleben mit dem Wirtschaftsleben in Zusammenhang bringen.
Das ist das Verkehrteste, was herauskommen kann. Und man kommt
auf keinen griinen Zweig, wenn man die Sache so ansehen will. Des-
halb mufl man sich, um zur Wahrheit zu kommen, alles Spielen
mit [0s0] Analogien abgewohnen. Die aufler der Geisteswissenschaft
Stehenden glauben, daf§ man durch ein Gedanken-Analogiespiel zu
diesen Dingen komme. Das ist das Allertauschendste. Es pafit nichts,
wenn man das duflere physische Geistesleben mit dem Kopfleben
parallelisiert. Es paf3t nichts, wenn man das Wirtschaftsleben mit
dem Stoffwechselleben zusammenhaélt. Sobald man eingehen will
auf die Sache, so pafit nichts. Wenn man wirklich forscht, so erhalt
man ein sehr paradoxes Resultat. Wenn man vergleicht den sozialen
Organismus mit dem menschlichen Organismus, so kommt man
nur zurecht, wenn man sich den sozialen Organismus umgekehrt
hingestellt denkt: Wenn man das Wirtschaftsleben mit dem mensch-
lichen Nerven-Sinnesleben vergleicht. Dann allerdings kann man
vergleichen das Staatsleben mit dem rhythmischen System. Aber
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das physische Geistesleben, das muf man mit dem Stoffwechsel
vergleichen, denn da sind dhnliche Gesetze vorhanden. Denn das,
was als Naturgrundlage vorhanden ist fiir das Wirtschaftsleben, das
ist fiir den sozialen Organismus ganz gleichbedeutend mit den indi-
viduellen Befdhigungen, die der Mensch durch die Geburt mitbringt.
Wie der Mensch im individuellen Leben von der Erziehung, von dem,
was er mitbringt, abhéngt, so hangt der wirtschaftliche Organismus
ab von dem, was die Natur ihm liefert durch eigene Vorbedingungen
des Wirtschaftslebens. Die Vorbedingungen des Wirtschaftslebens,
der Boden und so weiter, ist dasselbe wie die individuellen Begabun-
gen, die der Mensch mitbringt in das individuelle Leben. Wieviel
Kohle, wieviel Metalle unter der Erde sind, ob ein fruchtbarer oder
unfruchtbarer Boden vorhanden ist, das sind gewissermaflen die
Begabungen des sozialen Organismus.

Und in demselben Verhéltnis, in dem das Stoffwechselsystem des
Menschen zu dem menschlichen Organismus und seinen Funktio-
nen steht, in diesem Verhailtnis stehen die menschlichen Hervor-
bringungen des Geisteslebens zum sozialen Organismus. Der soziale
Organismus ifit und trinkt dasjenige, was wir ihm zufiihren in Form
von Kunst, Wissenschaft, technischen Ideen und so weiter. Davon
nahrt er sich. Das ist sein Stoffwechsel. Ein Land, das ungiinstige
Naturbedingungen fiir sein Wirtschaftsleben hat, ist wie ein Mensch,
der schlecht begabt [05:] ist. Und ein Land, dem seine Bewohner
nichts zufithren an Kunst, an Wissenschaft, an technischen Ideen,
das ist wie ein Mensch, der verhungern muf3, weil er nichts zu es-
sen hat. — Das ist die Realitat, das ist die Wirklichkeit. Der soziale
Organismus i3t unsere geistigen Erzeugnisse und trinkt sie. Und
die Befahigungen, die Begabungen des sozialen Organismus, das
sind die Naturbedingungen. Der Vergleich des geistigen Organismus
mit dem Kopfleben hat nur so lange eine Bedeutung, solange man
ein Analogiespiel treibt. Dann erst kommt man auf das Richtige,
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was einem helfen kann, wenn man weif}, daf} die Sache so ist, daf
die Gesetze so sind, wie ich es dargestellt habe. Man kann wissen:
die Gesetze des menschlichen Stoffwechsels sind diese. Aber dabei
muf3 man dasselbe Denken anwenden, das man anwendet auf den
sozialen Organismus, und dann bekommt man das weitere leicht
heraus. Geistige Dinge ohne solchen Leitfaden zu treiben, ist au-
Berordentlich schwierig und langwierig. Weil heute dadurch, daf}
manchmal ein Analogiespiel getrieben wird, eine starke Abneigung
vorhanden ist gegen dieses Parallelisieren des sozialen Organismus
mit dem menschlichen Organismus, habe ich das in meinem Buche
nur gestreift; aber ich versuchte es wenigstens anzudeuten, weil fiir
die, welche die Sache gesund denken, es wiederum eine grofle Hilfe
sein kann.

So sehen Sie, dafl wir heute als Menschen in einer eigentiimlichen
Lage sind. Die Naturwissenschaft, welche diese grofien Fortschrit-
te gemacht hat, welche die Denkgewohnheiten der Menschen so
beeinflufit hat, dafl im Grunde genommen alles soziale Denken bei
den Leuten, die sozial denken, naturwissenschaftlich orientiert wird,
wenn sie es auch nicht wissen — die Naturwissenschaft ist nicht fa-
hig, den Menschen in der richtigen Weise zu beurteilen. Sie sagt zum
Beispiel den krassen Unsinn: Wenn Sie etwas fithlen, das Gefiihl sei
auch durch das Nervensystem vermittelt. Es ist der reine Unsinn. Das
Gefiihl ist direkt ebenso durch das Atmungssystem, das rhythmische
System vermittelt, wie der Gedanke durch das Nerven-Sinnessystem.
Und der Wille ist durch den Stoffwechsel vermittelt, gar nicht durch
das Nervensystem in elementarer Weise. Erst der Gedanke des Wol-
lens ist durch das Nervensystem vermittelt. Nur [0s.] indem Sie als
Menschen ein deutliches Bewuf3tsein haben von dem Wollen, ist das
Nervensystem beteiligt. Indem Sie Ihr Wollen mitdenken, ist das Ner-
vensystem beteiligt. Weil man das nicht weif3, ist herausgekommen
jenes furchtbar Beirrende der heutigen Physiologie und Anatomie,
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dafl man sensitive Nerven und Bewegungsnerven unterscheidet. Es
gibt gar keine krassere Unrichtigkeit als diese Unterscheidung der
sensitiven Nerven und Bewegungsnerven im menschlichen Leibe.
Die Anatomen sind immer in Verlegenheit, wenn sie dieses Kapi-
tel besprechen, aber sie kommen nicht dariiber hinaus. Sie sind in
furchtbarer Verlegenheit, weil sich anatomisch diese beiden Arten
von Nerven nicht unterscheiden. Das ist reine Spekulation. Und alles
das, was sich durch Untersuchungen der Tabes anschliefit, das ist
durchaus alles ohne Halt. Die Bewegungsnerven unterscheiden sich
nicht von den sensitiven Nerven, weil die Bewegungsnerven nicht
dazu da sind, die Muskeln in Bewegung zu setzen. Die Muskeln
werden in Bewegung gesetzt durch den Stoffwechsel. Und wéhrend
Sie mit den sogenannten sensitiven Nerven auf dem Umweg durch
die Sinne die Auflenwelt wahrnehmen, nehmen Sie mit den anderen
Nerven ihre eigenen Bewegungen, die Muskelbewegungen wahr. Die
heutige Physiologie nennt sie nur falscherweise Bewegungsnerven.

Solche furchtbaren Vorurteile sind in der Wissenschaft und kor-
rumpieren das, was in das populdre Bewufitsein ibergeht und viel
korrumpierender wirkt, als man gewohnlich denkt.

Also die Naturwissenschaft ist nicht so weit, diesen dreigliedri-
gen Menschen zu durchschauen. In der Naturwissenschaft kann
man warten, ob theoretische Anschauungen ein paar Jahre frither
oder spiter populdr werden. Das macht nichts aus fiir das Gliick
der Menschen. Aber das Denken ist nicht vorhanden, um diesen
dreigliedrigen Menschen zu begreifen. Dieselbe Art zu denken muf3
aber vorhanden sein, um den sozialen Organismus in seiner Drei-
gliedrigkeit zu begreifen. Da wird die Sache ernst. Da stehen wir
heute an dem Zeitpunkte, wo begriffen werden mufs.
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Noch weitere Aufschliisse iiber die Umkehrung zwi-

schen menschlichem und sozialem Organismus bringt die Antwort

von Rudolf Steiner auf eine Frage von Roman Boos. Rudolf Steiner
bringt hier nicht nur die uns schon bekannte Umkehrung zwischen
menschlichem und sozialem Organismus, sondern auch noch einen
dritten Gesichtspunkt ein, der ein neues Licht auf manche seiner
Aussagen zur Beziehung zwischen Individuum und Gesellschaft
werfen konnte.

Salz, Quecksilber und Sulfur zwischen Mensch und

Gesellschaft

Quelle [28]: GA 332b, S. 052, 1/2020, 1919, Dornach
Protokollarische Aufzeichnung , Januar-Gespriche”

Boos: Ich habe kiirzlich zusammengestellt: Recht — Salz, Wirt-
schaft — Quecksilber, Geisteskultur — Schwefel.

Rudolf Steiner: Man muss hier vorsichtig sein. Es bedeutet:

Salz im Einzelmenschen Kopf, im sozialen Kérper Wirtschaft,
Quecksilber im Einzelmenschen Brust, im sozialen Korper Recht,
Sulfur im Einzelmenschen unterer Mensch, im sozialen Korper Geis-
teskultur.

Auflerdem muss man aber wieder das Verhéltnis des Einzelmen-
schen und des Gesellschaftskorpers je zueinander in Betracht ziehen,
und da bedeutet
Salz — Gesellschaftskorper, Schwefel — Individuum, Quecksilber ist
dazwischen.

Der soziale Korper steht auf dem Kopf. Die Produktionen des
einzelmenschlichen Kopfes sind das, was fiir den Einzelnen Essen
und Trinken ist. Die Urproduktion ist das, was fiir den Einzelnen
die Begabungen sind. Durch sein Kopfsystem speist der Mensch das
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geistige Glied des sozialen Organismus. Das Rechtssystem entspricht
dadurch dem Brustmenschen, dass es regulierend zwischen den
beiden anderen wirkt — wenn auch nicht rhythmisch.

Durch die Aussage, dass die Rechtsordnung dem

Brustmenschen entspricht, wurde mancher dazu verleitet, im Rechts-
leben nach rhythmischen Elementen zu suchen. Steiners Aussage,
dass die Rechtsordnung regulierend wirkt, ,wenn auch nicht rhyth-
misch” hdtte ihnen diese Suche ersparen konnen.

In den beiden ndchsten Zitaten scheint sich Steiner zundchst zu
widersprechen, bringt aber zugleich die Antwort darauf, wie die
Rechtsordnung ,regulierend” wirkt. Jeder hat gleichzeitig Rechte
und Pflichten. Die Rechtsordnung versucht aber Rechte und Pflich-
ten so zu einem Ausgleich zu bringen, dass — im iibertragenen
Sinne — von einem Pendeln oder Rhythmus gesprochen werden
kann.

Rhythmus von Recht und Pflicht

Quelle [30]: GA 337b, S. 216, 1/1999, 10.10.1920, Dornach
Frageabend anliflich des ersten anthroposophischen Hochschulkurses

Demokratischer Zustand im Staatsleben [...]; im Staatsleben [ist
es] der gefuhlsméflige Sinn fiir Rechte und Pflichten [,welches die
Konstitution begriindet]. [...] Mit diesem Rhythmus von Recht und
Pflicht, da haben wir ein Zweifaches, wie wir im Menschenleben Aus-
atmung und Einatmung haben. Das ist dasjenige, was im Staatsleben
zu pulsieren hat [...].
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Pendeln zwischen Pflichten und Rechten als Waagschalen

Quelle [31]: GA 338, S. 091, 4/1986, 14.02.1921, Stuttgart
Schulungskurs fiir Redner und aktive Vertreter des
Dreigliederungsgedankens

Uber das Staatsleben spricht man so, dafl man die Seele pendeln
lafit von der einen Waagschale zu der anderen: Pflichten — Rechte,
Pflichten — Rechte!

Die Einsicht in diese Dualitdt des Rechtslebens konn-

te vor der Versuchung schiitzen, von einer Dreigliederung des
Rechtslebens zu phantasieren und Rudolf Steiner unhinterfragt
zum Anwalt der Gewaltenteilung in Legislative, Exekutive und
Fudikative zu machen.
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nicht hingehort

Es soll nun um Ausfiihrungen Rudolf Steiners gehen, die nur
scheinbar mit seinem Vergleich zwischen menschlichem und so-
zialen Organismus zu tun haben. Dieser Anschein wird dadurch
geweckt, dass es sich hier auch um den ,Zusammenhang des Men-
schen mit dem Sozialen® geht. Nur stellt Rudolf Steiner hier keinen
Vergleich an. Er geht stattdessen auf die Frage ein, ob der Mensch
als die Ursache des Sozialen anzusehen ist, oder umgekehrt bloss
als eine Wirkung des Sozialen. Wie liegen hier Ursache und Wir-
kung? Haben diejenigen Recht, die behaupten: ,Der Mensch ist
das Produkt der Verhdltnisse“? Oder liegen diejenigen richtig, die
sagen: ,Die sozialen Verhdltnisse sind so, wie die Menschen sie sich
gemacht haben*?

Rudolf Steiner nimmt nicht Partei fiir eine der beiden Seiten,
sondern gibt ihnen beide Recht. Ihr Fehler sei nur, dass sie meinen,
beides miisste sich ausschliessen. Um der Wirklichkeit gerecht zu
werden, miisse man hier ,,im Kreise denken®, mit seinen ,,Gedan-
ken hin- und hertanzen®. Mensch und Verhdltnisse seien zugleich
Ursache und Wirkung. Das Eigenartige ist aber, dass Ursache und
Wirkung laut Rudolf Steiner nicht spiegelbildlich sind. Auf Sei-
te des Sozialen stehen, wie von uns schon bekannt, Geistesleben,
Rechtsleben und Wirtschaftsleben. Auf Seite des Menschen stehen
aber nicht mehr Stoffwechselsystem, rhythmisches System und
Nervensystem. Stattdessen spielen, je nach dem, ob der Mensch
Ursache oder Wirkung ist, sein Ich, Astralleib, Atherleib oder phy-
sischer Leib wechselnde Rollen.
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Wir haben es hier also zu tun mit zwei unterschiedlichen Bezie-
hungen des Sozialen mit dem viergliedrigen Menschen.

Bei der ersten Beziehung geht es darum, wie das Soziale durch
die Arbeit des Menschen an seinem Ich, Astralleib und Atherleib,
also durch sein Inneres entsteht. Hier spricht Rudolf Steiner von
der Willensseite des Sozialen. Der physische Leib steht aussen vor.

Bei der zweiten Beziehung geht es um die Wahrnehmungsseite
des Sozialen. Sie entsteht durch die nachtrdgliche Riickwirkung
dieses aktiv Erzeugten als ein nun dusserlich Gegebenes auf As-
tralleib, Atherleib und physischen Leib des Menschen. Vor dieser
Riickwirkung unberiihrt bleibt das Ich. Vergleichbares konnte ich
bei Rudolf Steiner bisher nicht finden. Es entspricht zwar der Fra-
gestellung der modernen Soziologie, die versucht, den Menschen
als Ergebnis des Sozialen zu verstehen. Steiners Antwort sprengt al-
lerdings den Rahmen in dem sich diese Soziologie bewegt, insofern
sie das Vorgeburtliche und Nachtodliche einbezieht.

Im Sozialen ist alles zugleich Ursache und Wirkung

Quelle [24]: GA 305, S. 228-230, 3/1991, 29.08.1922, Oxford
Oxford Holiday Conference

[228] Die Leute haben gesagt: Der Mensch ist das Produkt der Ver-
haltnisse; wie die sozialen Verhaltnisse, die sozialen Einrichtungen
ringsherum sind, so ist der Mensch. Andere haben gesagt: Die so-
zialen Verhéltnisse sind so, [.29] wie die Menschen sie sich gemacht
haben. — Alle diese Lehren sind ungefahr so klug, als wenn jemand
sagt oder fragt: Ist der physische Mensch das Produkt seines Kopfes
oder das Produkt seines Magens? Der physische Mensch ist eben
weder das Produkt seines Kopfes noch das Produkt seines Magens,
sondern das Produkt der fortwahrenden Wechselwirkung zwischen
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Kopf und Magen. Die miissen immer zusammenwirken. Der Kopf
ist Ursache und Wirkung; der Magen ist Ursache und Wirkung.
Und wenn wir tiefer eingehen auf die menschliche Organisation,
so finden wir sogar, dafl der Magen vom Kopf gemacht wird; denn
im embryonalen Leben entsteht zuerst der Kopf, und dann bildet
sich erst der Magen; und dann wiederum macht der Magen den
Organismus. So miissen wir nicht fragen: Sind die Verhaltnisse, das
Milieu die Ursache, dafl die Menschen so und so sind? Oder sind
es die Menschen, die das Milieu, die Verhiltnisse gemacht haben?
Wir missen uns klar sein, daf3 jedes Ursache und Wirkung ist, dafl
alles ineinanderwirkt, und daf} wir vor allen Dingen heute die Frage
aufwerfen miissen: Was fiir Einrichtungen miissen da sein, damit
die Menschen die richtigen Gedanken haben kénnen in sozialer Be-
ziehung? Und was fiir Gedanken miissen da sein, damit im Denken
auch diese richtigen sozialen Einrichtungen entstehen?

Die Menschen haben namlich gerade, wenn es auf das dauf3ere
praktische Leben ankommt, die Ansicht: Erst kommt dieses, dann
kommt dieses. Damit kommt man in der Welt nicht vorwarts. Man
kommt nur vorwarts, wenn man im Kreise denkt. Da denken aber
die meisten Menschen: Da geht einem ein Miihlrad im Kopfe herum.
Das konnen sie nicht. Man muf} im Kreise denken; man muf3 sich
denken, wenn man die dufleren Verhiltnisse anschaut, sie sind vom
Menschen gemacht, aber sie machen auch die Menschen; oder wenn
man die menschlichen Handlungen anschaut, sie machen die 4u-
Beren Verhiltnisse, aber werden auch wiederum getragen von den
aufleren Verhaltnissen. Und so miissen wir fortwahrend mit unseren
Gedanken hin- und hertanzen, wenn wir die Wirklichkeit haben
wollen. [...]

[230] Geradeso wie das sich umkehrt im Leben, so hat man auch
im sozialen Leben hinzuschauen darauf, daf} alles sich umkehrt.
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Quelle [21]: GA 199, S. 200-206, 2/1985, 03.09.1920, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

[200] Nehmen Sie folgendes ganz Einfache, das heute sich keiner
sagt, das aber eigentlich sich jeder sagen kénnte. Um uns Menschen
herum breitet sich ein Tierreich aus. Dieses Tierreich weist Wesen in
den mannigfaltigsten Gestaltungen auf. Veranschaulichen wir uns
einmal im Geiste das ganze [20:] um uns herum sich ausbreitende
mannigfaltige Tierreich. Ja, wenn da ein Tisch steht, so setzt jeder
voraus: da sind irgendwie Kréfte vorhanden, die diesem Tisch die-
se Gestalt gegeben haben. Wenn da sich das Tierreich ringsherum
ausbreitet, so muflte natiirlich auch jeder voraussetzen: da liegen
in der Umgebung, geradeso wie die Luft da ist, diejenigen Kréfte,
die den Wesen des Tierreiches diese Formen geben. Wir leben alle
in demselben Reiche. Der Hund, das Pferd, der Ochs, der Esel, sie
gehen ja nicht in einer andern Welt herum als in derjenigen, in der
auch wir herumgehen. Und die Krifte, die dem Esel die Eselsform
geben, die wirken auch auf uns Menschen; wahrhaftig, sie wirken
auch auf uns Menschen, und dennoch — verzeihen Sie, wenn man
es radikal ausspricht — bekommen wir nicht die Eselsform. Es sind
ja auch Elefanten in unserer Umgebung, und wir bekommen nicht
die Elefantenform. Aber alle die Kriafte, die diese Formen bilden, die
sind um uns herum. Warum bekommen wir denn nicht die Esels-
form oder die Elefantenform? Weil wir andere Kriafte haben, die
dem entgegenwirken. Wir wiirden die Esels- und die Elefantenform
schon bekommen, wenn wir nicht andere Krafte hitten, die dem ent-
gegenwirken. Denn es ist schon so: wenn wir als Menschen einem
Esel gegeniiberstehen, da bekommt unser Atherleib fortwihrend die
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Tendenz, auch ein Esel zu werden. Er hat fortwihrend das Bestreben,
die Formen des Esels anzunehmen. Und nur dadurch, daf3 wir einen
physischen Leib haben, der seine feste Form hat, dadurch verhindern
wir unseren Atherleib, die Eselsform anzunehmen. Und wiederum,
wenn wir einem Elefanten gegeniiberstehen, will unser Atherleib die
Elefantenform annehmen, und nur dadurch, dafy unser physischer
Leib seine feste Form hat, wird der Atherleib verhindert, ein Elefant
zu werden, und so ein Hirschkafer oder Mistkafer und alles will
der Atherleib werden. Die ganzen Formen sind der Anlage nach in
unseren Atherleibern, und nur dadurch kénnen wir diese Formen
verstehen, dafl wir sie innerlich gewissermaflen nachzeichnen. Und
unser physischer Leib verhindert uns nur, das alles zu werden. So daf§
wir sagen kénnen: Das ganze Tierreich tragen wir in unserem Ather-
leib eigentlich in uns. Mensch sind wir nur im physischen Leib. Das
ganze Tierreich tragen wir in unserem Atherleib in uns. Und wieder-
um sind wir umflossen von demselben Kréftegebiet, wel[zoz)ches die
Pflanzenformen bildet. Geradeso wie unser Atherleib veranlagt ist,
alle Tierformen anzunehmen, so ist unser Astralleib veranlagt, alle
Pflanzenformen nachzubilden. Hier wird es schon angenehmer, Ver-
gleiche zu machen, denn der Atherleib ist von der Tendenz beseelt,
wenn er einen Esel sieht, auch ein Esel zu werden; der Astralleib
will blof3 die Distel werden, die der Esel frif3t. Aber dieser astralische
Leib ist durchaus von der Tendenz durchseelt, sich auch denjenigen
Kraften zu fiigen, die ihren dufleren Ausdruck finden in den Pflan-
zenformen. So dafl wir also sagen konnen, der Astralleib reagiert
auf den Kriftekomplex, der die Pflanzenwelt bildet.

Mineralreich: da ist wiederum ein Kraftekomplex, der die ver-
schiedenen Formen des Mineralreiches bildet. Das wirkt in unserem
Ich. Bei dem Ich, da haben Sie es nun ganz offenbar, denn Sie denken
ja nur das Mineralreich. Bis zum Uberdrufy wird es ja immer gesagt,
dafl man nur das Tote begreifen kann mit dem Intellekt. Also das,
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was im Ich ist, versteht das Tote. So daf} in diesem Kréftekomplex,
der das Mineralreich formt, unser Ich lebt. Der physische Leib lebt
als solcher eigentlich in keinem der Reiche, der hat ein Reich fiir
sich, das wissen Sie ja. In meiner ,,Geheimwissenschaft im Umrif3*
ist Mineralreich, Pflanzen- und Tierreich fiir sich aufgefiihrt, und
das bedeutet, daf§ der physische Menschenleib ein Reich fiir sich hat.
Aber das Tierreich ist eigentlich dem Atherleib, das Pflanzenreich ist
aus diesem Gesichtspunkte dem astralischen Leib, das Mineral dem
Ich zugeteilt. Nun wissen Sie aber etwas anderes aus meinen ver-
schiedenen Biichern. Sie wissen, dafl wihrend des Lebens gearbeitet
wird an diesen verschiedenen Leibern. Ich habe es ja ausgefiihrt,
wie gearbeitet wird an dem Ich, an dem Astralleib, an dem Ather-
leib, sogar gearbeitet wird an dem physischen Leib. Ich habe das
dort zunachst ausgefiihrt, ich mochte sagen, in menschlich huma-
nistischer Absicht. Wollen wir es jetzt einmal von einem andern
Gesichtspunkte ausfiihren.

Nehmen Sie einmal die mineralischen Begriffe, die der Mensch
aufnimmt. Die Auflenwelt erlebt er ja so, daf3 er sie in mineralischen
Begriffen, Formen erlebt. Nur erleuchtetere Geister wie Goethe arbei-
ten sich hinauf zu den Bildformen, zu der Morphologie der Pflanzen,
zu der Metamorphose. Da verwandeln sich die Gestalten. Aber die
ge[z03s3wOhnliche, heute noch bestehende Ansicht, die lebt ja nur in
den festen mineralischen Formen. Aber wenn nun das Ich diese For-
men ausarbeitet, wenn es sie heraufarbeitet, was wird denn dann?
Ja, dann wird das geistige Leben, das bewuf3te Geistesleben, das
eine Gebiet des dreigegliederten sozialen Organismus. Das geistige
Leben ist dasjenige, was das Ich bildet, indem es sich selber innerlich
bearbeitet. Alles geistige Leben ist ja innerlich bildende Bearbeitung
des Ich. Was das Ich aus dem mineralischen Reich gewinnt und wie-
derum umbildet in Kunst, Religion, Wissenschaft und so weiter, das
ist geistige Welt, das ist umgebildetes Mineralreich, geistiges Gebiet.
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Was entsteht nun dadurch, dafl der Astralleib, der ja in unterbe-
wuften Tiefen bei den meisten Menschen ist, eigentlich immer die
Tendenz hat, alle moglichen Pflanzenformen zu werden? Wenn Sie
das umbilden, was da im Astralleibe lebt, wenn das in halbinstinkti-
ver, halbbewufiter Form ins Bewufitsein heraufstrahlt, was entsteht
dann? Dann entsteht das Rechts- oder Staatsgebiet.

Und wenn Sie dasjenige, was nun umgekehrt wird innerhalb
des dufBerlichen Lebens an dem, was der Mensch im Atherleib von
der Tierheit erlebt, wenn Sie das auffassen, was da von Mensch zu
Mensch ist, dann bekommen Sie das dritte Gebiet des dreigliedrigen
sozialen Organismus. Wiirden wir nur beim Atherleib stehenbleiben,
so wie er uns vorliegt von unserer Geburt her, so wiirden wir in
diesem Atherleib nur die Tendenz haben, bald ein Esel, bald ein Ochs,
bald eine Kuh, bald ein Schmetterling, bald das oder jenes zu sein,
wir wiirden die ganze Tierwelt nachbilden. Nun bilden wir nicht
blof} die Tierwelt nach, sondern wir arbeiten den Atherleib um als
Menschen. Das tun wir im sozialen Leben, indem wir zusammenle-
ben. Wenn wir einem Esel gegeniiberstehen, will der Atherleib ein
Esel werden, wenn man einem Menschen gegeniibersteht, kann man
durchaus nicht, ohne eine tiefe Beleidigung auszusprechen, sagen,
dafl man da auch ein Esel werden wollte. Nicht wahr, wenn man
einem Menschen gegeniibersteht, so geht das nicht, wenigstens im
normalen Leben geht es nicht, da mufl man was anderes werden.
Ich mochte sagen, da sieht man die Umwandlung, und da wirken
diejenigen Kréfte, die im wirtschaftlichen Leben spielen. Das sind
die Krafte, wenn der Mensch dem Menschen in Briiderlichkeit ge-
gen[.os]Ubersteht. In dieser Art beim briiderlich Gegeniiberstehen,
da wirken diejenigen Krifte, die nun Bearbeitung des Atherleibes
sind, so daf§ durch die Bearbeitung des Atherleibes das dritte Gebiet,
das Wirtschaftsgebiet entsteht.
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Tierreich: Atherleib Wirtschaftsgebiet
Pflanzenreich: Astralleib Rechts- oder Staatsgebiet
Mineralreich: Ich Geistiges Gebiet

Und so wie der Mensch durch seinen Atherleib auf der einen Seite
mit dem Tierleben zusammenhéngt, so hangt er auf der andern Seite,
in der dufleren Umgebung, zusammen mit dem Wirtschaftsgebiet
des sozialen Organismus. Wir kénnen sagen: Da ist der Mensch
nach innen, das heifit geistig, nach innen gesehen; zunéchst vom
physischen Leib nach dem Atherleib gesehen, wiirden wir, wenn
wir hineingehen in den Menschen, das Tierreich finden. Wenn wir
hinausgehen, in der Umgebung, finden wir das Wirtschaftsleben.
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Wenn wir hineingehen in den Menschen und aufsuchen, was er
durch seinen astralischen Leib ist, dann finden wir das Pflanzenreich.
Drauflen entspricht im sozialen Zusammenleben dem Pflanzenreich
das Rechtsleben. Wenn wir hineingehen in den Menschen, finden
wir dem Ich entsprechend das Mineralreich. Draufen in der Umge-
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bung, dem Mineralreich entsprechend, das geistige Leben. So daf}
der Mensch in seiner [205] Konstitution zusammenhéangt mit den drei
Naturreichen. Indem er an seinem ganzen Wesen arbeitet, wird er
ein soziales Wesen.

Sie sehen, man kann gar nicht zu einem Verstandnis des Sozialen
kommen, wenn man nicht in der Lage ist, zum Atherleib, Astralleib
und Ich aufzusteigen, denn man bekommt keinen Zusammenhang
des Menschen mit dem Sozialen, wenn man nicht aufsteigt. Wenn
man von der bloBen Naturwissenschaft ausgeht, da bleibt man ste-
hen bei ,human instinct for mimicry®, beim Imitationsverméogen;
man kann nicht weiter, man macht in Gedanken die ganze Welt zu
einer Kinderei, weil das Kind noch am meisten natiirliche Krifte in
sich hat. Will man weiter aufsteigen, dann braucht man eben die
Einsicht in die Initiationswissenschaft, da3 der Mensch mit dem
Atherleib zusammenhingt durch das Tierische, mit dem Astralleib
durch die Pflanze, mit dem Ich durch das Mineralische, und daf3 er
durch das, was er der Beobachtung des Mineralischen zu verdanken
hat, das geistige Leben erlangt, dafl er durch Umwandeln desjeni-
gen, was er an tiefen Instinkten tragt, an Verwandtschaft hat in der
Umgebung des Pflanzenreiches, das Rechts- und Staatsleben erlangt,
daf dieser tiefe Instinkt dem Rechts- und Staatsleben entspricht.
Daher hat das Staatsleben zunéchst, wenn es nicht mit geistiger
Rechtswissenschaft durchflutet ist, so viel Instinktives. Dann haben
wir das Wirtschaftsgebiet, das im Grunde genommen Umwandlung
jener inneren Erlebnisse ist, welche im Atherleib erlebt werden.

Nun werden diese Erlebnisse nicht von innen heraus etwa durch
die Initiationswissenschaft gehoben, denn Huxley kommt nicht
durch die Initiationswissenschaft irgendwie dazu, den Zusammen-
hang des Menschen mit dem Wirtschaftsleben zu ergriinden, sondern
er beobachtet das Auflere, er beobachtet dasjenige, was wirtschaft-
lich drauflen da ist. Der ganze Zusammenhang: Wirtschaftsgebiet,
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Atherleib, Tierreich, ist ihm unklar. Er beobachtet das, was duflerlich
ist. Da kann er allerdings nicht weiterkommen als bis zu dem, was
das Primitivste, das Elementarste ist, die Imitationskraft.

Wir sehen daraus, daf3, wenn die Menschen fortfahren wollten,
aus der Naturwissenschaft heraus ein soziales Denken zu gewinnen,
sie steckenbleiben wiirden bei Absurditaten, und es wiirde etwas
ganz Furchtbares entstehen miissen. Es miifite entstehen ein soziales
Leben [206] Giber die ganze Erde hin, das die allerprimitivsten Zu-
stande brachte, das die Menschheit zuriickfithrte auf ein kindisches
Zusammenleben. Es wiirde nach und nach die Liige Selbstverstiand-
lichkeit werden, aus dem einfachen Grunde, weil die Menschen ja
nicht anders konnten, wenn sie es auch wollten. Sie wéren dreiflig,
vierzig, fiinfzig Jahre alt, manche sogar noch alter, aber sie wiirden
sich verhalten mussen, wenn sie mit dem Bewufltsein nur das erfas-
sen wollten, was aus Naturwissenschaft folgt, wie die Kinder. Sie
wiirden nur die Imitationsinstinkte entwickeln kénnen. Man hat ja
heute wirklich vielfach das Gefiihl, dafy nur die Imitationsinstinkte
entwickelt werden. Da sehen wir, wie irgendwo wieder eine neue
Reformbewegung radikaler Art auftritt. Sie hat aber nur die Imita-
tionsinstinkte von irgendwelchem Universitatsphilister eigentlich
in sich. Und so wiurde sich vieles von dem, was sich heute sehr il-
luster ausnimmt, wenn man es mit den gebrdauchlichen verlogenen
Worten beleuchtet, im Lichte der Initiationsanschauung ganz anders
ausnehmen.
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Soziale Dreigliederung als Riickwirkung auf physischen, Ather-

und Astralleib

Quelle [21]: GA 199, S. 213-223, 2/1985, 04.09.1920, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

[213] Sehen wir auf dasjenige, was der Mensch, so wie er heute ist,
gewissermaflen nach riickwérts, gegen die Natur hin ist, so finden
wir, er ist mit seinem Atherleib in der Tierwelt begriindet, mit seinem
astralischen Leib in der Pflanzenwelt, mit seinem Ich in der mine-
ralischen Welt. Aber er wandelt diese seine bestehenden Glieder
schon um, er wandelt seinen Atherleib um, und dadurch entsteht um
ihn herum im menschlichen Zusammenleben dasjenige, worinnen
er wiederum mit seinem Atherleib in der Aulenwelt, im sozialen
Organismus [214] begriindet ist: das Wirtschaftsleben. Er ist mit sei-
nem Astralleib im Rechtsgebiet des sozialen Organismus, und er ist
mit seinem Ich im Geistgebiet des sozialen Organismus begriindet.
Wir stehen also als Menschen auf der einen Seite zusammengeglie-
dert mit den drei Naturreichen, stehen nach der andern Seite als
Menschen hineingegliedert in das soziale Leben nach seinen drei
verschiedenen Gliedern, dem Geistglied, dem Rechtsglied und dem
Wirtschaftsglied.

Physischer Leib

Atherleib: Tierwelt Wirtschaftsgebiet
Astralleib: Pflanzenwelt Rechtsgebiet

Ich: Mineralwelt Geistgebiet

Nun miissen wir uns auf einen Boden vollstandig klarer Vorstel-
lungsart stellen, um diese ganze Einsicht, die wir dadurch gewinnen,
noch mehr zu vertiefen. Fassen wir das wohl auf, dafy durch die
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Umwandlung, die wir vollziehen in den wiederholten Erdenleben,
durch die Umwandlung des Atherleibes, des Astralleibes, des Ich,
das soziale Leben in seiner Gliederung bewirkt wird. Also wenn wir
den Blick so wenden, dann finden wir gewissermafien dasjenige, was
der Mensch von sich aus durch seine Gliederung beitragt, damit das
soziale Leben entsteht. Aber nun wirkt das soziale Leben wiederum
auf ihn zuriick, auf den Menschen. Ich mdchte sagen, wir haben
bis jetzt die Willensseite des sozialen Lebens betrachtet, wir haben
betrachtet, wie es entsteht, das soziale Leben, wie es herausflief3t
aus der Gliederung der Menschennatur. Aber es ist ja dann da, wenn
es herausgeflossen ist! Also es fliet das Wirtschaftsgebiet aus dem
atherischen Leib oder aus der Umwandlung des dtherischen Leibes,
es fliefit das Rechtsgebiet aus dem Astralleib, es flief3t das Geistgebiet
aus der Umwandlung des Ich, aber indem es dann ausgeflossen ist,
ist dieses Geistgebiet, ist dieses Rechtsgebiet, ist dieses Wirtschafts-
gebiet, sind diese drei Glieder ja Realitdten, und dann wirken sie
wiederum zuriick auf den Menschen. Also der Mensch setzt sie erst
aus sich heraus, und sie wirken wiederum auf ihn zurtick.

Diese zweite Art des Zusammenwirkens des Menschen miissen
wir auch beachten. Das ist so, dafl wir sagen kénnen, das ist mehr
von der Wahrnehmungsseite aus. Das, was wir hier betrachtet haben,
war mehr [2:15) von der Willensseite aus, wie der Mensch die Dreiglie-
derung bewirkt. Jetzt wollen wir mehr zu der Wahrnehmungsseite
gehen, was fir Eindriicke da entstehen, indem des Menschen Um-
gebung auf den Menschen wiederum zuriickwirkt. Und da zeigt
sich denn der Beobachtung, daf} das Geistgebiet zuriickwirkt auf
den physischen Leib des Menschen (siehe Schema Seite 217), aller-
dings nur in sehr spérlichem Grade, auf den physischen Leib im
gegenwartigen Erdenleben. Wir kdnnen zwar in einem gewissen
Grade konstatieren, dafy der Mensch, indem er sich mit einer Ver-
wandtschaft zu seiner Umgebung entwickelt, von dieser Umgebung,
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insofern sie das Geistgebiet ist, etwas annimmt. Wachst der Mensch
auf in einer gewissen Kunstatmosphére, man kann es ihm, wenn
man dafiir eine Empfindung hat, ansehen an der Physiognomie, man
kann es ihm, wenn er in einer philistrosen Atmosphéare aufwichst,
an der Physiognomie ansehen. Aber das ist, méchte ich sagen, doch
etwas, was eben nur eine ganz feine Lebensnuance ist. Im ganzen
koénnen wir sagen: Es ist nicht so, daf3 der physische Leib des Men-
schen in bezug auf seine Gestaltung in diesem Leben eine starke
Beeinflussung durch die Umgebung des Geistgebietes zeigt. Um so
stirker ist diese Beeinflussung fiir die nachsten Erdenleben. Das ist
allerdings so, dafl wir in den nachsten Erdenleben stark jene Physio-
gnomie tragen werden, die herkommt aus der geistigen Umgebung
in diesem Erdenleben. Und so, wie wir jetzt ausschauen, wie wir
jetzt unsere Physiognomie haben, ist es im wesentlichen das Ergeb-
nis des Einflusses des Geistgebietes, in dem wir waren im fritheren
Erdenleben. Man kann schon, wenn man dafiir eine Empfindung hat,
vom Gesichte eines Menschen ablesen, in welcher Umgebung er in
friheren Erdenleben war, wenn das auch nur, ich mdchte sagen, in
einem gewissen allgemeinen Sinne moglich ist. Aus diesen Dingen
gehen auch gewisse Diskrepanzen hervor, die uns zuweilen recht
stark entgegentreten im menschlichen Leben.

Bedenken Sie einmal, nun, sagen wir, ein Mensch stamme in bezug
auf sein voriges Erdenleben aus einer feingestimmten Familie und
wachst jetzt auf in einer rohen Familie, dann tragt er jene feine
Lebensnuance, von der ich vorhin gesprochen habe, wenn auch,
ich mochte sagen, in unbetrichtlicher Weise, in seinem Gesichte.
Vielleicht tragt er stark gerade dasjenige in seinem Gesichte, was er
aus seinem fritheren Erdenleben [-:¢] mitgebracht hat. Man begreift
da oftmals nur aus diesem Zusammenhang, wie es kommt, daf
ein roher Kerl eigentlich manchmal ein ganz feines Gesicht haben
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kann. Die Dinge im menschlichen Leben hangen eben durchaus in
komplizierter Weise zusammen.

Nun werden Sie sagen: Ja, aber der Mensch
nimmt doch fiir das néchste Erdenleben seinen
physischen Leib nicht mit, er legt ihn ja ab. -
Das ist in bezug auf die Materie der Fall, aber
ich mochte das noch einmal wiederholen, was
ich vor einiger Zeit gesagt habe. Das was Sie
eigentlich sehen als den physischen Leib in sei-
ner Form, das ist ja nicht der physische Orga-
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nismus des Menschen, das ist eben die Form
(siehe Zeichnung). Und in diese Form ist nur
hineingegliedert die Materie. Sie ist aufgefafSt
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von der Form, und die Form ist etwas durchaus
Geistiges, und diese Form meine ich, wenn ich
jetzt von dem Einfluf des Geistgebietes auf den physischen Leib
spreche. Das, was abgelegt wird, das sind ja nur die materiellen
Teilchen, die eingegliedert sind. Die Form aber, die der Mensch hat,
wird nicht abgelegt, sondern wirkt in das nichste Leben hinein -
namentlich das, was der Mensch entwickelt durch die Behendigkeit
und Beweglichkeit seiner Gliedmaf3en, seiner Hinde und Arme, sei-
ner Fiile und Beine —, das kommt in der Kopfbildung des nachsten
Lebens zum Vorschein.

Also der physische Organismus triagt durchaus seine Spuren in
das néchste Erdenleben hinein, und er tragt sie hinein nach Mafigabe
des ihn in diesem Erdenleben umgebenden Geistgebietes.

Dagegen wirkt das Rechtsgebiet zuriick auf den dtherischen Leib
(siehe Schema Seite 217). Bei dem ist es allerdings so, daf er nach dem
Tode, wihrend der physische Leib, also dasjenige, was materiell am
physischen Leib ist — nicht die Form — der Erde tibergeben wird, dem
Kosmos tibergeben wird, sich darinnen auflost; aber das, was in ihm
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als Krafte wirkt, das tragt sich hintiber in das néachste Erdenleben,
wirkt wenigstens hiniiber. Aber es wirkt nicht nur auf das nachste
Erdenleben [2:7) hiniiber; da wirkt es sogar, wie man empirisch aus der
Geisteswissenschaft wissen kann, in sehr geringem Grade hintiber.
Wihrend die Gestalt des physischen Leibes stark in das nachste
Erdenleben hiniiberwirkt und damit alles das, was der physische Leib
sich erobert hat aus dem Geistgebiet, das ihn umgibt, wirkt dasjenige,
was im atherischen Leib nun aus dem Rechtsgebiete kommt, vor allen
Dingen auf den Kosmos. Und das ist eine sehr wichtige Entdeckung,
welche die Initiationswissenschaft macht.
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Wir leben in der Welt. Wir haben durch die Art und Weise, wie wir
sozial in die Welt hineingestellt sind, eine gewisse Seelenverfassung.
Wir stehen ja zu den Menschen, mit denen wir in Berithrung kommen
im Leben, nach Rechtsbegriffen oder Begriffen und Empfindungen,
die ahnlich sind den Rechtsempfindungen. Das gibt unserer Seele
eine gewisse Konfiguration. Grob gesprochen, stehe ich meinetwillen
im Leben zu zehn Menschen in einem gewissen Verhiltnisse, den
einen Menschen liebe ich, den andern hasse ich, der dritte ist mir
gleichgiiltig, von dem vierten bin ich abhangig, der fiinfte ist von
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mir abhingig und so weiter. Also in der verschiedensten Weise sind
meine Rechte und Pflichten gegen diese zehn Menschen konfiguriert.
Das aber 14dt sich als eine Seelenverfassung in mir ab, nicht nur
in oberflachlicher Weise, sondern der Empfindungsgehalt meiner
Seele hangt davon ab. Dieses vom Gesichtspunkte des Rechtsgebietes
im sozialen Leben Darinnenstehen, das gibt meinem é&therischen
Leib eine gewisse Konfiguration, die nun, wenn ich sterbe, [2:8] sich
ibertragt auf den Kosmos. Was da in meinem é&therischen Leibe
schwingt, das schwingt weiter, wenn der dtherische Leib von mir
getrennt ist, im Kosmos, und das zieht da weiter seine Wellen.

Solche Dinge werden ja leider von dem, was man heute Wissen-
schaft nennt, gar nicht beachtet. Daher hat diese Wissenschaft kein
Bewufltsein von den intimeren Zusammenhéangen des Menschenle-
bens mit dem kosmischen Leben. Die Art und Weise, wie heute auf
der Erde Wind und Wetter verlaufen, wie also der Rhythmus unseres
aufleren Klimas sich vollzieht, ist im wesentlichen das Fortschwingen
von Rhythmen, die durch das Rechtsleben im sozialen Organismus
vergangener Zeiten veranlafit worden sind. Der Mensch steht einmal
mit der dufleren Wirklichkeit, auch der natiirlichen Wirklichkeit, in
einer gewissen Beziehung. Und es ist notwendig, einzusehen, daf
dasjenige, was sich als Rechtsgebiet um uns herum entwickelt, nicht
etwas blof3 Abstraktes ist, was die Menschen begriinden, was ent-
steht und wieder verschwindet, sondern das, was zunachst ideell ist,
was zunichst im Rechtsgebiete lebt, es lebt in einer spéteren Zeit
des Erdendaseins in der Atmosphaére, in den Schwingungen, in der
ganzen Konfiguration, in den Bewegungen der Atmosphire.

Das richtig aufgefaf3t, gibt dem Menschen eine Empfindung von
seinem Zusammenhange mit dem ganzen Erdenleben. Es 143t ihm
erst erscheinen, wie wichtig es ist, daf§ er dieses oder jenes Rechts-
leben, ein gutes, ein schlechtes Rechtsleben entwickelt. Alles, was
physisch ist, geht urspriinglich aus irgend etwas Geist-Geordnetem
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oder Geist-Ungeordnetem eigentlich hervor. Geisteswissenschaft
muf} eben darauf dringen, daf3 der Mensch einen vollen, lebendigen,
bewufiten Entwickelungszusammenhang mit dem Kosmos hat.

Wie ist es denn heute? Wir sind in unserer heutigen Zeit der
Dekadenz dahin gekommen, daf3 wir mit abstrakten Begriffen die
Natur umfassen, eine Naturwissenschaft begriinden, die eigentlich
nichts enthalt von dem, was im Menschen lebt, die einen Inhalt gibt,
der im Grunde nicht der Inhalt des menschlichen Lebens ist. Und
das, was der Mensch im Inneren erlebt, steht in keiner Beziehung
zu dem, was da draufien vorgeht. Das steht auf der einen Seite.

Und auf der andern Seite soll der Mensch, ich mdchte sagen, ganz
[219) abgesondert von diesem Naturwissen, das er entwickelt, eine Art
Gottesbewuf3tsein oder ein Bewuftsein von seinem Verhéltnis zu
dem Gotte entwickeln. Beide Dinge wollen miteinander gar nichts
zu tun haben, kénnen eigentlich miteinander nichts zu tun haben
nach der Art, wie sie sich bis in die Gegenwart herein ausgebildet
haben. Dagegen zeigt uns Geisteswissenschaft, wie im einzelnen
ganz konkret der Mensch nicht nur zusammenhéngt mit der gan-
zen Welt, sondern wie er selber mitarbeitet. Man sieht an dem, was
entsteht, wie er lebte in fritheren Erdenleben. Wir begriindeten in
fritheren Erdenleben Rechtssysteme. Jetzt leben wir wieder. Jetzt ha-
ben wir ein bestimmtes Wetter, Wind und dergleichen, Jahreszeiten
mit dieser oder jener Konfiguration: Wir erleben jetzt aulen in der
Atmosphire, was wir einstmals als Rechtsordnung begriindet haben.
Da wachst der Mensch in seinem Bewuf3tsein zusammen mit dem,
was seine Umgebung ist. Da redet man nicht nur im allgemeinen
abstrakt herum, dafy der Mensch ein Gottesbewufitsein in seinem In-
neren hat und daf} er mit der Aufienwelt eine Einheit bildet, sondern
da lernt man im einzelnen erkennen, wie diese Einheit gestaltet ist,
wie der Mensch zusammenfliet mit dem, was im ganzen Weltenall
ist.
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Bedenken Sie doch nur einmal, was wirde man vom Menschen
wissen, wenn man keine Ahnung davon hatte, daf} es das Blut seines
Kopfes ist, das durch seine Beine rinnt, wenn man also nicht den
ganzen Kreislauf der Geschehnisse im Organismus, insofern er in der
Haut beschlossen ist, anschauen wiirde? Aber in derselben Weise,
wie man nicht darf, sagen wir, den Kopf fiir sich betrachten und
den Zusammenhang mit dem iibrigen Organismus nicht ins Auge
fassen, in derselben Art darf man nicht den Menschen in einem
Erdenleben fiir sich betrachten, sondern man muf} den Kreislauf der
Metamorphose betrachten. Was das eine Mal eine geistig-soziale
Rechtsordnung ist, das wird das andere Mal, freilich in fern davon
gelegenen Zeiten, eine Naturordnung, und man kann mit Hilfe von
Geisteswissenschaft sehen, wie die geistig-ideelle Rechtsordnung des
einen Mals zusammenhéangt mit der natiirlichen, atmospharischen
Ordnung des andern Mals.

Wenn diese Dinge sich so entwickeln, dafl dadurch des Menschen
Fihlen von seinem Darinnenstehen in der Welt vertieft wird, der [220]
Mensch sich mit der Welt als eine Einheit futhlt, dann wird tatsach-
lich jene notwendige, unerlafiliche Versohnung von Wissenschaft
und Religion eintreten, die fiir den Aufbau unseres sozialen Lebens
absolut notwendig ist.

Wie das Rechtsgebiet auf den Atherleib wirkt, das Geistgebiet auf
den physischen Leib wirkt, so wirkt das Wirtschaftsgebiet auf den
astralischen Leib, und wir konnen sagen, gerade auf dieses Inner-
lichste der Menschennatur wirkt das Wirtschaftsgebiet! Sie miissen
unterscheiden: entstehen tut das Wirtschaftsgebiet aus dem Ather-
leib heraus, aber wenn es zuriickwirkt auf den Menschen, dann wirkt
es auf den astralischen Leib zuriick. Die Ruckwirkung ist eine an-
dere als diejenige, die vom Menschen ausgeht. Man kann sich diese
Dinge nicht schematisch blofy konstruieren, sondern man muf3 sie
empirisch aus der Anschauung hervorholen. Und gerade dadurch,
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daf} das Wirtschaftsgebiet auf den astralischen Leib wirkt, gerade da-
durch wird jene Briiderlichkeit, welche ja im Wirtschaftsgebiet sein
soll, durch die Pforte des Todes durchgetragen, denn der astralische
Leib wird fiir eine Zeitlang vom Menschen mitgenommen. Und was
da durch die Briiderlichkeit in des Menschen Seele begriindet wird,
das wird durch den Tod in die geistige Welt hineingetragen und
wirkt als solches weiter. So dafl dasjenige, was von andern Gesichts-
punkten von mir schon erdrtert worden ist, gerade durch diesen
Gesichtspunkt wiederum zum Vorschein kommt.

Das Wirtschaftsgebiet, also die Art und Weise, wie sich der Mensch
mit andern zusammen in Assoziationen die Grundlage fiir wirtschaft-
liche Urteile und wirtschaftliche Taten bildet, das wirkt auf den astra-
lischen Leib des Menschen zuriick, und das gestaltet den astralischen
Leib des Menschen, und eigentlich tragt der Mensch diejenige Ge-
staltung des astralischen Leibes durch den Tod hindurch, die er aus
der Briiderlichkeit des Wirtschaftslebens heraus sich erobert. Man
darf nicht als Idealist oder gar als Mystiker das Wirtschaftsleben
besonders gering achten, denn gerade im Wirtschaftsleben kann
man die Briiderlichkeit entwickeln, wie wir oft ausgefithrt haben.
Und was da im scheinbar materiellen Leben als Geistiges hineinge-
tragen ist, das erobert sich der Mensch gerade fiir sein héheres Reich.
Was er im Geistgebiet begriindet, das zieht er aus dem Mineralreich
heraus, das ist etwas, was er im [-2:] Grunde genommen in seinen
Anlagen hat, die er sich durch die Geburt mitbringt. Was er aber
ins wirtschaftliche Gebiet hineintragt, das ist dasjenige, was so fest
sich mit der Seele zusammenschlief3t, dafy er es durch seinen Tod
hindurchtragt.

Es ist schon so, dafy wir sagen miissen: Ja, da glauben die Leu-
te, Idealisten oder Mystiker zu sein und die Materie verachten zu
mussen, aber man ist nicht dadurch Idealist, dafy man die Materie
verachtet, sondern man ist dadurch Idealist, dafl man die Materie
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Phys. Leib

Atherleib:  Tierwelt Wirtschaftsgebiet | Astralleib

Astralleib: Pflanzenwelt Rechtsgebiet Atherleib

Ich: Mineralwelt  Geistgebiet Physischer Leib
Willensseite Wahrnehmungsseite

zu vergeistigen weifl. Und dem Wirtschaftsleben gegeniiberzuste-
hen in falscher Asketik, es verachten, gering achten, das ist nicht
dasjenige, worauf es ankommt, sondern worauf es ankommit, ist,
dieses Wirtschaftsleben so zu gestalten, daf3 der Geist ihm iiberall
seinen Stempel aufdriickt, so dafy gerade dieses Wirtschaftsgebiet
des sozialen Organismus ein vom Menschen geprigtes durchgeis-
tigtes Gebiet ist. Das ist auch das, worauf es fiir die Zukunft im
wesentlichen ankommt. Und im kleinen, nicht wahr, macht sich das
schon dadurch geltend - ich habe das schon einmal erwihnt —, dafl
die Menschen idealistisch zu sein glauben, geistig zu sein glauben,
wenn sie dem Geiste, sagen wir, den Tribut des Materiellen versagen
und meinen: Es ist nicht notig, fir das Geistige das oder jenes wirk-
lich als Opfer darzubringen! Das Geistige ist ja eben das Geistige -
sagen sie —, man mufl es hoch schétzen, man muf§ es nicht dadurch
in den Staub herunterziehen, dafl man fiir das Geistige Geld etwa als
Opfer hingibt! Darum ist man ein richtiger Idealist, wenn man sich
sagt: Ja, ich verehre den Geist, aber ich halte meine Taschen zu und
tue nichts fiir die Pflege des geistigen Lebens. — Man verachtet die
Materie, man verachtet vor allen Dingen das Schlimmste der Mate-
rie, das Ahrimanischste der Materie, man macht so fest die Taschen
zu, damit ja nichts heraus kann fiir die Pflege des Geisteslebens.
Das sind Dinge, die doch auch ein wenig [.22] mit der Gesinnung
zusammenhéngen, die bei Idealisten und Mystikern so leicht auf-
kommt. Die Materie wird verachtet, statt daf3 sie durchgeistigt wird.
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Ja, die Materie verachten, woher kommt das? Weil die Idealisten
und Mystiker heute oftmals die starksten Materialisten sind, weil sie
so gebandigt sind von der Materie, daf} sie ihr gegeniiber gar nicht
anders aufkommen, als indem sie sich in eine Verachtung hinein-
trdumen. Sie traumen sich ja nur in eine Verachtung hinein. Und so
verachten sie die Materie, weil sie selbst gegen sie nicht aufkommen
wirden, weil sie so tief in ihr drinnenstecken.

Man muf} sich schon klar dariiber sein, wie in unserer Zeit gewisse
Empfindungen, Gefiihle existieren, die eigentlich Masken sind. Und
mancher, der heute als Mystiker einherstolziert, ist eigentlich nur
Materialist, wie ich ja aus andern Gesichtspunkten gerade in diesen
Wochen auch zu erklaren versuchte. Aber Sie sehen vor allen Dingen
wiederum aus dem, was ich heute Thnen nahezubringen versucht ha-
be, wie durch Geisteswissenschaft das Zusammengehorigkeitsgefiihl
des Menschen mit der Welt erwachen kann und immer intensiver
und intensiver werden kann. Das ist in der Gegenwart notwendig!

Eigentlich hat es der Mensch bis zu einem gewissen Punkte seiner
Entwickelung gebracht, weil er nichts dazu zu tun brauchte. Wir sind
in der Erdenentwickelung von dem Ursprunge des Erdendaseins sel-
ber ausgegangen. Da haben gottlich-geistige Wesen am Beginne der
Erdenentwickelung fiir uns gesorgt, da haben sie schon eingegliedert
der Erdenorganisation den Boden, das Klima und sogar schliefilich
das geistige Leben; denn Sie wissen, dafl grof3e Lehrer in Mysterien
da waren, deren Lehrer selber wiederum die Gotter waren. So dafl al-
so nicht Menschliches aufgespeichert worden ist, sondern Géttliches
iibernommen worden ist. Da war von den Gottern besorgt worden
alles das, was fiir die Menschheit geordnet vorhanden gewesen ist.
Das aber [...], alles das ist im wesentlichen verflogen in unserer Zeit;
und das Katastrophale in unserer Zeit hangt damit zusammen, daf}
der alte Gotterinhalt verflogen ist, dafl die Menschen aus sich heraus
einen neuen Inhalt schaffen. Sie schaffen diesen neuen Inhalt dann
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nicht nur fiir das Menschenleben im Geistgebiet, im Rechtsgebiet, im
Wirtschaftsgebiet, sondern sie schaffen [.25) es fiir dasjenige, was aus
diesen Gebieten hinausgeht bis in das Naturleben. Und die Zukunft
der Erde mufl des Menschen eigene Gestaltung, mufy des Menschen
eigene Sorge sein.

Daher hat ein solcher Mensch wie Spengler in bezug auf die ge-
genwartige Menschheitsanschauung ganz recht, wenn die Menschen
nicht den Quell in sich anregen, der schopferisch sein kann nicht
nur fir das Rechts- oder fiir das Wirtschafts- oder fiir das Geis-
tesleben, sondern der schopferisch sein muf3 aus diesen Gebieten
heraus fiir das ganze Erdenleben, auch fiir das natiirliche Erdenleben.
Denn dann geht nicht nur die Zivilisation in die Barbarei iiber, wie
Spengler heute schon wissenschaftlich beweist, sondern es geht die
ganze Erde dem Untergang entgegen, erreicht ihr Ziel nicht. Moch-
ten sich doch die Menschen durchdringen mit diesem Bewuf3tsein,
daf} dasjenige, was in der Zukunft der Erdenentwickelung geschieht,
an der Menschheit selber hdangt. Dann konnte aus dieser Empfin-
dung der starke Impuls hervorgehen, der heute notwendig wére, um
die durchaus absteigende Erdenordnung wiederum iiberzufiithren
in eine aufsteigende Erdenordnung, um aufzurufen die schléafrigen
Seelen, die nicht sehen wollen, was eigentlich vor sich geht, um
umzuwandeln diese schlafrigen Seelen in wachende Seelen.
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Unsinn treibt

Nicht nur die bisher zitierten Autoren Meray und Schiffle haben
neben Rudolf Steiner das Soziale mit einem Organismus verglichen,
sondern auch andere Autoren wie Kjellén, Spencer, Wilson, Jaffé
und Uexkiill. Rudolf Steiner setzt sich auch mit diesen Autoren
auseinander. Im Unterschied zu den bisherigen Stellen iiber Meray
und Schiffle bleibt es aber nicht bei einer knappen Distanzierung.
Rudolf Steiner geht hier niher auf die Griinde fiir seine Ablehnung
ein.

Wer darauf besteht, heute von einem sozialen Organismus zu
reden, tut gut, diese Zitate eingehend zu studieren. Dadurch wird
einerseits klarer, warum die Rede vom sozialen Organismus heute
so verpont ist. Diese Zitate werfen andererseits ein neues Licht
dariiber, was Rudolf Steiner selber unter sozialem Organismus
verstanden hat — nicht nur 1919 wdihrend der Dreigliederungsbe-
wegung, sondern auch 1922 in seinem Vortragszyklus zur Wirt-
schaftswissenschaft. Eine Schliisselstelle ist dabei das Zitat ,,Blosser
soziale Organismus als schlimmster Wilsonianismus® aus dem
Jahre 1918 auf Seite 146.

Meine Uberschriften stehen hier nicht immer fiir

die Auffassung Rudolf Steiners, sondern zum Teil fiir die Auffas-
sung der Autoren, die von Rudolf Steiner kritisiert werden. Um
Verwechslungen zu vermeiden, haben wir entsprechend in der

Uberschrift den Namen des jeweiligen Autors vorangestellt.
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Quelle [8]: GA 175, S. 339-355, 2/1982, 01.05.1917, Berlin

Sehen Sie, auf manches in der Gegenwart mufl man wirklich
mit einer gewissen Betriibnis hinsehen, wenn auch diese Betriibnis
niemals etwas sein soll, was niedergeschlagen macht, sondern im
Gegenteil etwas sein soll, das gerade zur Arbeit, zum Streben in der
Gegenwart geeignet und reif machen kann. In diesen Wochen ist
ein Buch erschienen, und, ich méchte sagen, als mir dieses Buch in
die Hand kam, hatte ich das Gefiihl, daf} ich mich am allerliebsten
iiber dieses Buch freuen mochte, recht freuen méchte. Denn es ist
geschrieben von einem Mann, der zu den, man darf sagen, wenigen
gehort, die interessiert werden konnten fiir unsere geisteswissen-
schaftlichen Bestrebungen, und bei dem man wiinschen moéchte, dafl
er in sein eigenes geistiges Schaffen einflieflen lassen konnte dasje-
nige, was aus den geisteswissenschaftlichen Bestrebungen heraus
kommt.

Ich meine das Buch: ,Der Staat als Lebensform® von Rudolf Kjellén,
dem schwedischen Nationalokonomen und Staatsforscher. Als ich
das Buch gelesen hatte, kann ich sagen, empfand ich Wehmut, weil
ich gerade an einem Geiste, der, wie gesagt, interessiert werden konn-
te fiir die geisteswissenschaftlichen Bestrebungen, sehen konnte,
wie weit entfernt seine Gedanken noch sind von denjenigen Gedan-
ken, die der Gegenwart vor allen Dingen not tun wiirden, die in der
Gegenwart vor allen Dingen Gestalt gewinnen miissen, damit sie
einschlagen konnen in den Entwickelungsgang dieser Gegenwart.
Kjellén versucht den Staat zu studieren, und man bekommt das Ge-
fithl, daf3 er nirgends iiber Vorstellungen, tiber Ideen verfiigt, welche
ihn in die Lage versetzen, nun wirklich auch nur im allerentfern-
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testen seine Aufgabe zu l6sen, ja, der Losung dieser Aufgabe auch
nur irgendwie nahezukommen. Es ist schon ein betriibendes Gefiihl
— das ja, wie gesagt, nicht niedergeschlagen machen darf, sondern
im Gegenteil die Krifte stahlen soll, wenn man sich in Wahrheit
der Zeit gegeniiberstellen mufl —, es ist ein betriitbendes Gefiihl, ge-
wissermaflen immer wieder und wiederum solche Entdeckungen
machen zu miissen. [...]

Und jetzt bin ich so weit, dafl ich mit ein paar Worten zuriickkom-
men kann auf Kjelléns Buch iiber den ,Staat als Lebensform®. Dieses
Buch ist ganz merkwiirdig; schon aus dem Grunde merkwiirdig, weil
sein Verfasser wirklich mit allen Fasern seiner Seele danach strebt,
sich klar zu werden: Was ist denn das eigentlich, der Staat? — und
weil er nun gar kein Vertrauen hat zum menschlichen Vorstellungs-
und Ideenvermdgen, um irgend etwas auszumachen iiber die Frage,
iiber das Problem: Was ist denn das eigentlich, der Staat? — Gewif3,
er sagt allerlei schone Dinge, die, wie ich gesehen habe, von den Kri-
tikern der Gegenwart durchaus bewundert werden; er sagt allerlei
schone Dinge, aber dasjenige, was gewuf3t werden muf, zum Heil
der Menschheit gewufit werden muf3, das ahnt er gar nicht einmal.

Sehen Sie, ich kann Thnen nur einen hauptsachlichsten Gesichts-
punkt anfithren. Zunéchst einmal fragt sich dieser Kjellén: Ja, wie
ist das Verhéltnis des einzelnen Menschen zum Staat? — Und indem
er sich eine Idee, eine Vorstellung iiber diese Frage bilden will, da
kommt ihm sogleich etwas in die Quere. Er will ja den Staat als
etwas Reales, als etwas Ganzes vorstellen, als etwas, man mochte
sagen, das etwas Lebendiges ist; also sagen wir als einen Organismus,
zunichst als einen Organismus. Manche haben schon den Staat als
einen Organismus vorgestellt, dann tappen sie immer herum um die
Frage, die dann sogleich auftaucht: Ja, ein Organismus besteht aus
Zellen; was sind nun die Zellen dieses Staates? Das sind die einzel-
nen Menschen! — Und so ungefahr denkt auch Kjellén: Der Staat
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ist ein Organismus, so wie der menschliche Organismus oder der
tierische Organismus ein Organismus ist, und wie der menschliche
Organismus nun aus einzelnen Zellen besteht, so eben der Staat
auch aus einzelnen Zellen, aus Menschen; die sind seine Zellen.

Man kann keine verkehrtere, keine schlimmere, keine irrefith-
rendere Analogie iiberhaupt aufstellen! Denn wenn man auf diese
Analogie einen Gedankengang aufbaut, dann kann der Mensch nie-
mals zu seinem Rechte kommen. Niemals! Denn warum? Sehen Sie,
die Zellen, die im menschlichen Organismus sind, grenzen aneinan-
der, und gerade in diesem Aneinandergrenzen liegt etwas Besonde-
res. Die ganze Organisation des menschlichen Organismus hangt
mit diesem Aneinandergrenzen zusammen. Die Menschen im Staate
grenzen nicht so aneinander wie die einzelnen Zellen. Es ist gar keine
Rede davon. Die menschliche Personlichkeit ist weit davon entfernt,
im Ganzen des Staates so etwas zu sein, wie die Zellen im Orga-
nismus. Und wenn man zur Not den Staat mit einem Organismus
vergleicht, so muf§ man sich klar sein dariiber, dafl man ganz gewify
ganz furchtbar danebenhaut, mit aller Staatswissenschaft furchtbar
danebenhaut, wenn man ubersieht, daf} der einzelne Mensch keine
Zelle ist, sondern das nur ist, was den Staat tragen kann, das Pro-
duktive selber ist, wihrend die Zellen zusammen den Organismus
bilden und in ihrer Gesamtheit dasjenige ausmachen, worauf es an-
kommt. Deshalb kann der heutige Staat, wo der Gruppengeist nicht
mehr so ist wie in alten Zeiten, niemals so sein, daf} das, was ihn
vorwartsbringt, von etwas anderem getragen wird als vom einzelnen
menschlichen Individuum.

Das ist aber niemals zu vergleichen mit der Aufgabe der Zellen.
In der Regel ist es gleichgiiltig, womit man irgend etwas vergleicht,
man mufl nur, wenn man Paare von Vergleichungen heranzieht, rich-
tig vergleichen; Vergleiche werden in der Regel irgendwie Geltung
haben, nur diirfen sie nicht so weit gehen, wie der Vergleich des
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Kjellén. Er kann ganz gut den Staat mit einem Organismus verglei-
chen, er konnte ihn auch vergleichen mit einer Maschine, das wird
auch nichts schaden, oder meinetwegen mit einem Taschenmesser —
es lassen sich da auch noch Berithrungspunkte finden -, es mufi nur,
wenn man dann den Vergleich durchfiihrt, die Sache richtig gemacht
werden. Aber bis zu diesem Grade kennen die Leute gar nicht das
Grundgefiige des Denkens, dafl sie so etwas einsehen konnten.

Also lassen wir ihm das Recht, den Staat mit einem Organismus
zu vergleichen. Dann muf} er nur die richtigen Zellen suchen; und
dann kénnen die richtigen Zellen, wenn man nun wirklich den Staat
mit einem Organismus vergleichen will, nicht gefunden werden. Er
hat ganz einfach keine Zellen! Geht man mit wirklichkeitsgemafiem
Denken an die Sache heran, so 1af3t sich der Gedanke einfach nicht
durchfithren. Ich will Thnen nur klarmachen, begreiflich machen,
dafl man nur, wenn man abstrakt denkt, wie Kjellén, man jenen
Gedanken durchfithren kann; sobald man aber wirklichkeitsgemaf3
denkt, so stofit man an, weil der Gedanke nicht in der Wirklichkeit
wurzelt. Man findet die Zellen nicht; es gibt keine Zellen. Dagegen
findet man etwas anderes, etwas ganz anderes. Man findet, daf}
die einzelnen Staaten sich mit Zellen etwa vergleichen lassen; und
das, was die Staaten zusammen auf der Erde ausmachen, das laf3t
sich dann mit einem Organismus vergleichen. Dann kommt man
auf einen fruchtbaren Gedanken; nur mufl man sich erst die Frage
vorlegen: Was ist das fiir ein Organismus? Wo kann man etwas
Gleichartiges draufien in der Natur finden, wo die Zellen in dhnlicher
Weise ineinanderwirken, wie die einzelnen Staatzellen zum ganzen
Erdenorganismus? — Und da findet man, wenn man weitergeht,
dafl man nur vergleichen kann die ganze Erde mit einem Pflanzen-
Organismus, nicht mit einem tierischen, geschweige denn mit einem
Menschen-Organismus — nur mit einem Pflanzen-Organismus.
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Wihrend das, was wir in der Aufleren Wissenschaft haben, sich
mit Unorganischem, mit dem Mineralreich beschaftigt, muff man
hinaufdenken ins Pflanzenreich, wenn man Staatswissenschaft be-
griinden will. Man braucht nicht bis zum Tierischen zu gehen, ge-
schweige denn bis zum Menschlichen, aber man muf} wenigstens
sich frei machen von dem bloff mineralischen Denken. Aber bei
solchen Denkern bleibt es dabei; sie machen sich nicht frei vom blof3
mineralischen Denken, von dem wissenschaftlichen Denken. Sie
denken nicht hinauf bis ins Pflanzenreich, sondern wenden nun die
Gesetze, die sie im Mineralreich gefunden haben, auf den Staat an
und nennen das Staatswissenschaft.

Ja, aber sehen Sie, um einen solchen fruchtbaren Gedanken zu
finden, mufl man eben mit seinem ganzen Denken in der Geistes-
wissenschaft wurzeln. Dann wird man aber auch dazu kommen,
sich zu sagen, also ragt der Mensch mit seinem ganzen Wesen als
eine Individualitét iiber den Staat hinaus; er ragt ja hinein in die
geistige Welt, in die der Staat nicht hineinragen kann. Wenn Sie
also vergleichen wollen den Staat mit einem Organismus und den
einzelnen Menschen mit den Zellen, dann wurden Sie, wenn Sie
wirklichkeitsgemaf3 denken, zu einem merkwiirdigen Organismus
kommen, zu einem solchen Organismus, der aus einzelnen Zellen be-
stinde, aber die Zellen wirden tiberall iiber die Haut hinauswachsen.
Sie wiirden einen Organismus haben, der {iber die Haut vorsteht;
die Zellen wiirden sich ganz drauf8en fiir sich entfalten, unabhangig
vom dufleren Leben. Sie miifiten also tiberall den Organismus sich so
vorstellen, wie wenn lebendige Borsten, die sich als Individualititen
fuhlen, tiber die Haut hinauswachsen wurden. Sie sehen, wie leben-
diges Denken Sie in die Wirklichkeit hineinfiihrt, wie es einem die
Unmoglichkeiten zeigt an denen man straucheln muf}, wenn man
irgendeine Idee, die fruchtbar sein soll, fassen will. Kein Wunder also,
daf} solche, von der Geisteswissenschaft nicht befruchtete Ideen gar

112



Wo der soziale Organismus Unsinn treibt

keine Tragkraft haben, um die Wirklichkeit zu organisieren. Wie soll
man denn dasjenige, was auf der Erde sich ausbreitet, organisieren,
wenn man keinen Begriff hat, was es ist. Man kann noch so viele
Wilsonsche Kundgebungen erlassen von allerlei inter-staatlichen
— was weif} ich — Verbanden und so weiter, wenn es nicht in der
Wirklichkeit wurzelt, dann ist es doch ja bloffe Rederei. Daher ist so
vieles Rederei blof3, was in der Gegenwart gemacht wird.

Hier haben Sie einen Fall, wo Sie sehen konnen, wie unmittel-
bar notwendig es ist, dafy Geisteswissenschaft mit ihren Impulsen
in die Gegenwart eingreifen kann. Das ist ja das Ungliick unserer
Zeit, dafl diese unsere Zeit ohnmaéchtig ist, solche Begriffe zu bilden,
welche das, was wirklich organisch ist, beherrschen konnten. Daher
kommt natiirlich alles ins Chaos hinein, selbstverstindlich kommt
alles chaotisch durcheinander. Aber Sie sehen jetzt, wo die tieferen
Ursachen liegen. Daher ist es kein Wunder, wenn solche Biicher
wie ,Der Staat als Lebensform® von Kjellén in merkwiirdigster Art
schlielen. Denken Sie einmal, nun stehen wir in einer Zeit, wo die
Menschen alle nachdenken wollen: Was soll man denn eigentlich
tun, damit die Menschen wiederum miteinander leben konnen auf
der Erde, nachdem sie immer mehr und mit jeder Woche mehr vor-
laufig beschliefien, nun, nicht miteinander zu leben, sondern sich
gegenseitig zu toten. Wie sollen sie wieder miteinander leben? —
Aber die Wissenschaft, welche davon handeln will, wie die Men-
schen im Staate wiederum nebeneinander leben sollen, die schlief3t
bei Kjellén mit folgenden Worten:

,Das muf} unser letztes Wort in dieser Untersuchung des Staates
als Lebensform sein. Wir haben gesehen, dafl der Staat unserer
Zeit aus zwingenden Griinden sehr geringe Fortschritte auf einem
solchen Weg gemacht hat und sich einer derartigen Aufgabe noch
nicht recht bewufit geworden ist. Aber wir glauben dennoch an einen
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hoheren Staatstypus, der einen Vernunftzweck klarer erkennen 1af3t
und diesem Ziel mit sicheren Schritten entgegenstreben wird.”

Nun, das ist der Schluf3. Wir wissen nichts, wir sind uns nicht
bewuf3t, was werden soll! Das ist das Fazit eines angestrengten,
hingebungsvollen Denkens, das ist das Fazit eben eines Denkens,
das mit seiner Seele so schwimmt mit dem Strom der Gegenwart,
dafl es das Notige nicht in sich aufnehmen kann. Man muf} diesen
Dingen eben wirklich ins Auge schauen; denn erst dann entspringt
sogar, ich mochte sagen, der Impuls, sich iiberhaupt in diesen Dingen
Erkenntnis erwerben zu wollen, wenn man diesen Dingen wirklich
ins Auge schaut, wenn man weif3, welche treibenden Kréfte in der
Gegenwart sind.

Quelle [7]: GA 174b, S. 226-229, 1/1974, 13.05.1917, Stuttgart

Lassen Sie mich eine erfreulich-unerfreuliche Erfahrung anfiihren.
Ein sonderbares Wort, nicht wahr, aber es ist schon so. Erfreulich
deshalb, weil ich den Namen eines Mannes erwahnen muf3, der
sehr freundlich meiner Schrift ,Gedanken wahrend der Zeit des
Krieges“ entgegengekommen ist, aus den nordlichen Landern, ein
Mensch, der gerne, soweit er kann, sich in die Welt hineinfindet,
Kjellén, der Staatsforscher, der jetzt in Uppsala ist. Ich will nicht
den Mann angreifen, nicht abkritisieren, sondern im Gegenteil, ich
wihle dieses Beispiel, weil Kjellén einer unserer Freunde ist. Er hat
nun ein interessantes Buch geschrieben in der letzten Zeit: ,Der
Staat als Lebensform®. Da will er darstellen, wie man eine gewisse
tiefere Auffassung vom Staate haben konnte. Ja, da versucht nun
Kjellén wiederum so eine Art Ansicht zu gewinnen, wie der Staat
ein Organismus sein sollte.
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Fur denjenigen, der nun diese Dinge durchschaut und der aus
der geisteswissenschaftlichen Untersuchung heraus weif3, wie ei-
ne Staatswissenschaft, wenn es eine solche jetzt giabe, aufgebaut
werden miifite, damit sie fruchtbar werden konnte im praktischen
Staatsleben, fiir den ist das Lesen des Kjellénschen Buches, wenn
man auch den Verfasser sehr gerne hat, geradezu eine Qual, eine
richtige Qual. Warum? Ja, sehen Sie, Kjellén bringt es auch nicht
weiter, als zu fragen: Wenn man nun den Staat als einen ganzen
Organismus auffa3t, dann lebt der Mensch innerhalb des Staates.
Was ist denn dann der Mensch? — Es liegt nahe: eine Zelle! Also der
Mensch ist eine Zelle des Staatsorganismus fiir Kjellén. Auf diesem
Gedanken wird nun in dem Buche ,Der Staat als Lebensform” viel
von Kjellén aufgebaut. Der Mensch ist eine Zelle, wie wir die Zellen
in uns haben, und der Staat ist der ganze Organismus, der durch
seine verschiedenen Zellen sich organisiert.

Sehen Sie, wenn man blof3 auf Vergleiche ausgeht — mehr ist es
ja nicht —, dann kann man eigentlich alles mit allem vergleichen.
Man kann wirklich eigentlich jeden Gedanken logisch vertreten,
denn wenn man keine Konsequenzen zieht, kann man einen Or-
ganismus auch, mit einem Taschenmesser vergleichen. Es kommt
aber tiberall darauf an, dafl man den Sinn hat fiir das Eindringen in
die Wirklichkeit. Da aber gelangt man gleich in sehr merkwiirdige
Sackgassen, wenn man gerade das Kjellénsche Buch ins Auge fafit, in
merkwiirdige Sackgassen. In einem Organismus sind die Zellen, die
sind nebeneinander, eine grenzt an die andere, und dadurch daf} sie
aneinandergrenzen und die Wirksamkeit haben, die daher kommt,
ist der Organismus ein Organismus. Das 143t sich schon auf das
Zusammenwirken der Menschen im sogenannten Staatsorganismus
nicht mehr anwenden. Kurz, man kommt tiberhaupt, wenn man
abstrakt logisch bleiben will, mit jedem geistreichen Gedanken dazu,
daf} man ein ziemlich dickes Buch schreiben kann dartuiber, und dann
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sich der Idee hingeben kann, das sei auch praktisch. Aber hat man
Wirklichkeitsgeist, dann muf} der Gedanke weiter ausgebaut werden.
Er mufl wirklich in die Wirklichkeit hineinversenkt werden, das ist
ja erst die Erkenntnis. Ich empfehle Thnen, lesen Sie das Buch, es ist
ein reprasentatives Buch der jetzigen Zeit. Kaufen Sie es und lesen
Sie es und empfinden Sie diese Qual, von der ich gesprochen habe.

Es kommt mit dazu, dafl einem der Gedanke herausspringt: Was
darf man denn nun dem Organismus vergleichen, wenn man den
Gedanken vom Organismus auf das soziale Leben der Menschheit
anwenden will? — Nur das Leben der Menschheit auf der ganzen
Erde. Und die einzelnen Staaten darf man nur mit Zellen vergleichen.

Das Leben der Menschheit auf der ganzen Erde darf als ein Or-
ganismus bezeichnet werden, und die einzelnen Staaten diirfen als
Zellen bezeichnet werden, nicht aber ein Staat als Organismus und
der einzelne Mensch als Zelle. Damit aber wird das ganze tiberhaupt
nur so, dafl man es vergleichen kann, das staatliche Leben, mit einer
Pflanze. Niemals mit etwas anderem als mit einem Pflanzenorga-
nismus. Und will man nun den Begriff vom Organismus festhalten,
so mufite man den Organismus nehmen und der Mensch mif3te
herausstehen. Denn es entwickelt sich der Mensch iiber alles Staats-
leben hinaus, er kann nicht aufgehen wie die Zelle im einzelnen
Organismus in diesem Staatsleben, sondern muf} heraus. Das heifit,
es muf} Gebiete geben in der menschheitlichen Entwickelung, die
nicht in den Staat fallen kénnen. Man wird sehen, daf3 der Mensch
hinausreichen muf} in ein geistiges Gebiet, daf3 der Mensch nur in
seiner unteren Verankerung in das Staatsleben hineinragen kann,
aber nach oben in die geistige Welt. Und da ist es interessant, wie
manche Forscher mit der Nase daraufgestoflen werden, daf3 die Men-
schen in den alten Zeiten, wo die Mysterien noch da waren, etwas
davon gewufit haben. Und Kjellén weist selbst hin auf ein interessan-
tes Buch, ein Buch, das vor fiinfzig Jahren geschrieben worden ist
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von Fustel de Coulanges: ,La Cité antique”. Und er kommt zu der
merkwiirdigen, sowohl dem Verfasser Fustel de Coulanges wie auch
Kjellén unverstandlichen Sache: Was war denn der alte Staat? Was
war denn das? — Da kommt Coulanges dazu, sich zu sagen: Ja, die
alten Staaten, die griindeten sich alle auf den Kultus. Warum? Es
war der Staat ein Gottesdienst, weil man da noch fithlte, daf3 der
Mensch hinaufragen mufite in die geistige Welt. Da konnte jemand
nur dann tonangebend im Staate sein, wenn er in die Mysterien ein-
geweiht war und aus den Mysterien heraus iiber die soziale Struktur
Weisungen bekommen hat.

Im dritten, im vierten Zeitraum war es noch so. Die Leute kommen
durch die duflere Forschung darauf, aber sie konnen nichts damit
anfangen, trotzdem sie es in der Geschichte sogar lesen.

Es ist ungeheuer tragisch, die letzte Seite des Buches von Kjellén
,Der Staat als Lebensform® auf sich wirken zu lassen, wo man sieht,
dafl er nun irgend etwas konstruieren will, was Staatswissenschaft
ist, aber doch ganz, ganz mutlos vor der Tatsache steht: Was fan-
gen wir denn nun an mit der Zelle? Man konnte ja, wenn man die
Idee von Kjellén verwirklichen wollte, eigentlich nur die Menschen
kopfen, denn sie konnen nicht mit ihrem Kopfe solch einem Staate
angehoren, der so aufgebaut wire, wie die Wissenschaft Kjelléns
ihn aufbaut, da sie mit ihrem Geistigen hinausragen miissen iiber
das Staatswesen.

Sehen Sie, da kommt man zu ganz merkwiirdigen Dingen, wenn
man das Leben tiefer betrachtet. Und daher ist es, dafl alles das, was
sich heute Staatswissenschaft noch nennt, iiberhaupt noch nicht
weif}, was es will. Nirgends gibt es noch fiir heutige Verhaltnisse
eine wirkliche Staatswissenschaft. Das ist alles noch Gerede. Denn
eine wirkliche Staatswissenschaft wird erst entstehen konnen, wenn
man wiederum hinorientiert ist nach der Art und Weise, wie der
Mensch mit der geistigen Welt zusammenhéngt, wenn man wie-
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derum wissen wird, wieviel man organisieren kann im irdischen
Zusammenleben und wieviel iiber die Organisation frei hinausgehen
mufl. Diese Dinge miissen aus gewissen Tiefen geholt werden. Hier
spliren Sie, meine lieben Freunde, wie die Dinge tragisch werden.
Die Menschheit muf3 ihre Entwickelungsgesetze in sich tragen, muf}
etwas verspiiren von diesen Entwickelungsgesetzen.

Quelle [9]: GA 177, S. 134-141, 3/1977, 13.10.1917, Dornach

Die Gegenwart verstehen: dieser Satz ging ja wie ein roter Faden
durch alles, was ich seit meiner Zuriickkunft zu Thnen gesprochen
habe, hindurch. - Aber man muf} geneigt sein, die Unbequemlichkeit
auf sich zu nehmen, viel, viel Kraft aufzuwenden: Denkkraft, Emp-
findungskraft, experimentierende Willenskraft, um die Gegenwart
zu verstehen; und man mufl den Mut haben, wirklich zu brechen
mit manchem, das hereinragt aus der alten Zeit. Denn im Grunde
genommen arbeiten diejenigen Menschen, die man heute fiir die
erleuchtetsten Menschen hélt, vielfach mit lauter alten Begriffen,
von denen sie nicht recht wissen, wie sie eigentlich anzuwenden
sind.

Lassen Sie mich auch dafiir ein Beispiel anfithren: Sie konnten
durch einige Zeit hindurch gewify auch hier in der Schweiz tiberall ein
Buch besprochen finden, und namentlich in den Schaufenstern pran-
gen sehen, das griindlich Eindruck gemacht hat in der Gegenwart.
Ich bespreche gern gerade solche Dinge, die nicht von feindlicher
Seite, sondern die sogar von freundlicher Seite her kommen, damit
man nicht glaubt, daf3 irgendwelches personliche Verhalten dabei
im Spiele ist. Der nordische Schriftsteller Kjellén, er war und ist ja
unter den wenigen, die gerade meinen Schriften Interesse entgegen-
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gebracht haben, die sich wohlwollend ausgesprochen haben. Daher
wird man es nicht als personlich auffassen, wenn ich von dem Buche
»Der Staat als Lebensform®, das solch starken Eindruck gemacht hat,
die Charakteristik gebe, die ich eben nach meiner Auffassung geben
muf3.

Dieses Buch ist so recht ein Beispiel fiir die verfehlten Begriffe der
Gegenwart. Es ist in diesem Buch der Versuch gemacht, den Staat
als einen Organismus aufzufassen.

Das ist eine jener Bestrebungen, die die Menschen der Gegenwart
haben, wenn sie irgend etwas, was eigentlich geistig begriffen wer-
den soll, mit den Vorstellungen der Gegenwart umfassen wollen.
Und es ist gut, dafl man Bezug nehmen kann auf einen geistreichen,
sehr gelehrten, tiefgriindigen Menschen, den man eigentlich nicht
genug loben kann, wenn man den ganz verfehlten Gedanken, der
seinem Buche zugrunde liegt, ins rechte Licht stellen will. Ja, in
solche Widerspriiche kommt man ja fortwahrend. Aber das Leben
ist eben voller Widerspriiche. Man darf nicht nach abstrakter Wider-
spruchslosigkeit leben, wenn man das Leben erfassen will; man darf
nicht gleich jeden fiir einen Dummkopf halten, den man bekampfen
will, sondern man kann auch jemanden, den man bekédmpfen will,
fiir einen sehr geistreichen, griindlichen Gelehrten halten, wie das
in diesem Falle ist, von dem ich jetzt spreche.

Kjellén macht eigentlich etwas Ahnliches, wie vor Jahrzehnten
schon der schwibische — ich weif} nicht, soll ich sagen: schwibische
Gelehrte oder dsterreichische Minister, denn beides war er — Schiffle
gemacht hat. Schiffle hat schon damals in umfassender Weise den
Versuch gemacht, den Staat als einen Organismus aufzufassen und
die einzelnen Menschen als die Zellen von diesem Organismus. Her-
mann Bahr, von dem ich Thnen auch schon 6fter gesprochen habe,
hat damals eine Widerlegung des Schaffleschen Buches iiber die
organische Wirksamkeit im Staate geschrieben. Als Schéffle dann
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ein Buch geschrieben hat iiber ,Die Aussichtslosigkeit der Sozialde-
mokratie®, schrieb Hermann Bahr eine Widerlegung dieses Buches
und betitelte diese Widerlegung ,Die Einsichtslosigkeit des Herrn
Schiffle®. Es ist ein geistreiches Biichelchen von Hermann Bahr.
Hermann Bahr hat es neulich selber in einem Vortrag, den er gehal-
ten hat, eine Ungezogenheit genannt. Nun, aber trotzdem bleibt es
ein ganz geistreiches Jugendbiichelchen von Hermann Bahr, dieses
Biichelchen ,Die Einsichtslosigkeit des Herrn Schaffle®.

Also Schiffle hat schon dazumal etwas Ahnliches gemacht wie
Kjellén jetzt. Kjellén sucht es auch wiederum so darzustellen, als ob
jeder Staat ein Organismus wire, die einzelnen Menschen darinnen
die Zellen. Man weif} ja allerlei tiber die Wirksamkeit der Zellen im
Organismus, iiber die Gesetze, die im Organismus walten, und kann
das so hiibsch tibertragen auf den Staat.

Mit solchen Vergleichen wirtschaftet man ja gern in den Gebie-
ten, die man nicht geistig beherrschen kann. Nun, methodisch kann
man alles mit allem vergleichen. Ich kann Thnen ganz gut, wenn Sie
wollen, eine kleine Wissenschaft aufbauen auf einem Vergleich zwi-
schen einem Heuschreckenschwarm und einer Ba3geige. Man kann
alles mit allem vergleichen in der Welt, und bei allen Vergleichen
kann etwas herauskommen. Aber daf§ man einen Vergleich anstellen
kann, das ist noch durchaus nicht irgendwie mafigebend dafiir, daf3
man mit solchen Vergleichen in der Wirklichkeit lebt. Gerade wenn
man Vergleiche anstellt, muf3 man einen eindringlichen Sinn fiir
die Wirklichkeit haben, sonst wird der Vergleich niemals stimmen.
Denn stellt man einen Vergleich an, so ist man sehr bald in dem
Fall, in dem manche Menschen zu ihrem herben Schicksal in ihrer
Jugend sind — verzeihen Sie -: man verliebt sich sogleich in seinen
Vergleich. Vergleiche, die einem einfallen, oder die sogar auf der
Strafie liegen, wie der zwischen Staat und Organismus, die haben
schon den Nachteil, dafl man sich sogleich in die Sache verliebt. Aber
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dies Verlieben in einen solchen Vergleich, das hat eine Folge. Das
hat die Folge, daf3 man blind wird gegen alles das, was gegen die
Sache spricht, die man dann aus dem Vergleich heraus vorbringt.

So muf ich sagen: Als ich das Buch von Kjellén gelesen hatte, war
mir schon aufgefallen vom Gesichtspunkte eines wirklichkeitsgema-
Ben Denkens aus, dafl dieses Buch just jetzt im Kriege geschrieben
ist. Denn dieses Buch schreiben vom Staat als Organismus, das kam
mir schon ganz als unwirklichkeitsgemaf3 vor. Schlief3lich, wer ein
biflchen Umschau halt, der weif3 ja — wenn das auch manchmal mit
den Worten nicht stimmt —, Kriege werden doch so gefiihrt, daf3 von
den Staaten, wenn sie so zusammenstof3en, entweder das eine Stiick
hierher oder dorthin kommt, dafy man von Staaten Stiicke abschnei-
det und dahin oder dorthin bringt. Es kommt ja doch, wenigstens
bei sehr vielen Menschen, auf solche Dinge im Krieg an.

Ja, vergleicht man nun die Staaten mit Organismen, so miifite
man mindestens auch den Vergleich dahin ausdehnen, dafl man
dann von dem Organismus auch immer Stiicke abschneiden und
dem Nachbarorganismus zuteilen konnte. Aber solche Dinge, die
man merken mifite, die merkt man nicht, wenn man sich in seinen
Vergleich verliebt hat.

Man kénnte noch vieles andere anfithren. Ich kénnte Ihnen vieles
anfiihren fiir einen solchen Vergleich, was Sie wahrscheinlich in die
lustigste Stimmung versetzen wiirde, die Sie dann dazu veranlassen
wirde, recht herzlich zu lachen und den betreffenden Mann durchaus
nicht fiir so geistreich zu halten, wie ich ihn selber halte. Ich halte
ihn wirklich fiir sehr geistreich und sehr tiefgriindig.

Woher kommt denn so etwas, dafl einer nun gelehrt, geistvoll
sein kann, und doch auf einem ganz verfehlten Vergleich ein ganzes
System aufbauen kann? Ja, sehen Sie, das kommt davon her, daf§ der
Vergleich, den Kjellén macht, ein richtiger Vergleich ist. Nun werden
Sie sagen, jetzt wissen Sie schon gar nicht mehr, was Sie anfangen

121



Vorteil und Nachteil der Rede vom sozialen Organismus

sollen mit dem, was ich Thnen sage: erst erklare ich Thnen, dafl der
Vergleich ein total verfehlter ist, und nun erklare ich Ihnen, daf3 der
Vergleich ein richtiger ist. Nun, wenn ich sage, dafy der Vergleich
ein richtiger ist, so meine ich, der Vergleich kann durchaus gemacht
werden; nur handelt es sich darum, womit man vergleicht. Wenn
man vergleicht, handelt es sich ja immer um zwei Dinge, wie im Falle
Kjellén: Staat und Organismus. Eine Sache muf} ja immer stimmen
fir sich. Der Staat auf der einen Seite ist da, der Organismus auf
der andern Seite ist da. Beides kann ja nicht falsch sein; nur das
Zusammenbringen ist falsch. Es handelt sich namlich darum, daf}
man wirklich dasjenige, was auf der Erde geschieht, schon mit einem
Organismus vergleichen kann. Man kann das politische Geschehen
auf der Erde mit einem Organismus vergleichen; nur darf man den
Staat nicht mit einem Organismus vergleichen. Vergleicht man den
Staat mit dem Organismus, so sind die einzelnen Menschen Zellen.
Das ist einfach Unsinn, denn da kommt man auf gar nichts. Aber
man kann das politische, soziale Leben der Erde mit einem Orga-
nismus vergleichen, nur muf§ man dann die ganze Erde mit einem
Organismus vergleichen. Sobald man die ganze Erde, das heif3t, das
Menschengeschehen iiber die ganze Erde hin mit dem Organismus
vergleicht, und die einzelnen Staaten — nicht die Menschen, sondern
die einzelnen Staaten — mit verschieden geformten Zellen, dann ist
der Vergleich richtig, dann ist es ein giiltiger Vergleich.

Wenn Sie diesen Vergleich zugrunde legen und nun das gegensei-
tige Verhéltnis der Staaten selber ins Auge fassen, so bekommen Sie
schon etwas, was sich so dhnlich verhalt wie die Zellen der verschie-
denen Systeme im Organismus. Also es kommt darauf an, wenn
man einen Vergleich wahlt, dafl man diesen Vergleich auf das Rich-
tige anwendet. Der Fehler bei Kjellén besteht darin — und auch bei
Schaffle hat er darin bestanden —, daf} der einzelne Staat, der nur
mit einer Zelle, mit einer ausgewachsenen Zelle verglichen werden

122



Wo der soziale Organismus Unsinn treibt

kann, mit dem ganzen Organismus verglichen wird, wéahrend das
Leben tiber die ganze Erde hin mit einem Organismus zu vergleichen
ist. Dann kommt man an das Fruchtbare dieses Vergleiches. Nicht
wahr, Zellen, die so aneinander vorbeiwandern wie die Menschen
im Staat, das gibt es nicht im Organismus. Zellen stoflen aneinander,
grenzen aneinander. So ist es mit den einzelnen Staaten, die Zellen
sind im Gesamtorganismus des Lebens der Erde.

Sie vermissen vielleicht etwas in der Auseinandersetzung, die
ich jetzt gegeben habe. Wenn in einer gewissen berechtigten Wei-
se — denn solch eine Sache ist auch berechtigt — Ihr philistros-
pedantischer Sinn sich in Threm Herzen regt, wahrend ich hier spre-
che, so werden Sie sagen: Ich miifite Thnen doch beweisen, dafl man
das Leben der ganzen Erde mit dem Organismus vergleichen muf}
und den einzelnen Staat mit der Zelle. - Nun, der Beweis liegt in der
Anschauung, der Beweis liegt in der Durchfithrung des Gedankens,
der Beweis liegt nicht in den abstrakten Erwigungen, die man ge-
wohnlich anstellen kann, sondern darin, daf3 Sie nun den Gedanken
durchfithren. Fithren Sie ihn im Kjellénschen Sinne durch, dann wer-
den Sie iiberall finden: Er 1463t sich nicht durchfiihren. Sie miissen
sich mit den Hornern stof3en. Sie miissen zum Bock werden, sonst
konnen Sie ihn nicht durchfiihren. Fiithren Sie aber den Gedanken
fiir das Leben der ganzen Erde durch, dann taugt der Begriff, dann
kommen Sie zu ganz fruchtbaren Einsichten, dann wird Thnen das
ein sehr gutes regulatives Prinzip sein. Sie werden sehr vieles verste-
hen, und Sie werden noch mehr verstehen, als was ich jetzt schon
angedeutet habe.

Die Menschen sind heute einmal Abstraktlinge, und man méchte
sagen: Von einem Dutzend wird man bei dreizehn - ja, das geht
nicht, aber bei den wirklichen Verhaltnissen wirde es heute schon
fast stimmen -, von einem Dutzend wird man bei dreizehn finden,
daf} sie in einem solchen Falle, wo also Kjellén den einzelnen Staat
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mit einem Organismus vergleicht und hier ihm entgegengehalten
wird: Das politische, soziale Leben iiber die ganze Erde hin, das
ist in Wahrheit mit einem Organismus zu vergleichen —, daf§ diese
dreizehn von dem Dutzend heute der Ansicht sein werden, dieser
Vergleich miisse nun durch alle Zeiten hindurch gelten. Denn stellt
heute einer eine Staatstheorie auf, so muf} diese Staatstheorie fiir die
Gegenwart gelten, fiir die Romer, sogar fiir die Agypter, Babylonier;
denn Staat ist Staat. Man geht heute von den Begriffen aus, nicht
von der Wirklichkeit.

Aber so ist es nicht, so ist es wirklich nicht. Die Menschheit macht
auch da eine Entwickelung durch. Und was ich jetzt iber die Giil-
tigkeit des Vergleiches gesagt habe, gilt eigentlich nur fiir die Zeit
seit dem 16. Jahrhundert, denn vor dem 16. Jahrhundert war ja die
Erde kein politisch zusammenhéngendes Ganzes; das heifit, seit je-
ner Zeit hat sie sich erst als ein zusammenhéngendes politisches
Ganzes ausgebildet. Amerika, die westliche Halbkugel, war ja gar
nicht da fiir ein politisches Leben, das in sich zusammenhéngend
gewesen ware. Und so bekommen Sie gleich, indem Sie diesen Ver-
gleich in der richtigen Weise anstellen, auch einen Hinblick auf
jenen bedeutungsvollen Einschnitt, der da ist zwischen dem neueren
Leben und dem alten Leben. Kommt man mit wirklichkeitsgeméfien
Einsichten, dann sind diese Einsichten immer fruchtbar, wihrend
die nicht wirklichkeitsgemaflen Begriffe steril und unfruchtbar sind.
Jede wirklichkeitsgemifle Einsicht fithrt einen eben weiter. Man
erfahrt noch mehr durch sie, als sie selbst enthélt; sie trigt einen
durch die Wirklichkeit. Das ist das Wichtige, das mufy man durchaus
ins Auge fassen. Denn abstrakte Begriffe, die sind so, dafy wir sie
fassen; drauflen ist die Wirklichkeit, die kiimmert sich aber gar nicht
um diesen abstrakten Begriff. Fafit man einen wirklichkeitsgeméfien
Begriff, so hat man in dem Begriff drinnen das ganze innere rege Le-
ben, das drauf3en auch ist, das drauf3en die Wirklichkeit durchwurlt
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und durchwirlt. Das ist den Leuten unbequem in der Gegenwart.
Sie mochten moglichst farblose, ruhige Begriffe haben. Sie fiirchten,
den Drehkater zu bekommen, wenn ihre Begriffe innerliches Leben
haben.

Aber diese innerlich leblosen Begriffe haben den Nachteil, dafy
die Wirklichkeit ringsherum vor uns ablaufen kann, ohne dafl man
eigentlich das Wesentlichste an dieser Wirklichkeit sieht. Die Wirk-
lichkeit ist namlich auch voller Begriffe, auch voller Ideen. Das ist
wahr, was ich vor einigen Tagen hier gesagt habe: dafl draufien das
elementarische Leben fliet und dieses elementarische Leben von
Begriffen, von Vorstellungen durchsetzt ist — das ist wahr. Aber die
abstrakten Begriffe sind blof3 Begriffsleichen, habe ich gesagt. Und
dann kann es vorkommen, wenn man blof Begriffsleichen liebt, dafl
man in diesen Begriffsleichen redet und denkt, und die Wirklichkeit
zieht ganz andere Schlufolgerungen; ganz andere Geschehnisse
1a3t sie ablaufen als diejenigen, in die unsere Begriffe hineinkommen
konnen.

Seit drei Jahren stehen wir in furchtbaren Ereignissen, die jeden
Menschen viel lehren konnten; nur muf3 man sie nicht schlafend,
sondern wachend verfolgen. Es ist eigentlich bewundernswert im
negativen Sinne, wie viele Menschen gegeniiber diesen furchtbaren
Ereignissen der Gegenwart noch immer schlafen, noch immer nicht
dazu gekommen sind, sich einmal zu tiberlegen, dafy Ereignisse, die
noch nie da waren in der Weltenentwickelung der Menschen, auch
fordern, dal man zu neuen Begriffen kommt, die auch noch nie
dagewesen sind. Die Wirklichkeit urteilt da anders. Lassen Sie mich,
ich moéchte sagen, symbolisch das noch genauer ausdriicken, was
ich eigentlich meine. Man kann schon sagen: Einige Leute haben
sich ja schon seit Jahren Begriffe gemacht davon, daf3 dieser Krieg
kommen werde. Im allgemeinen kann man sagen, dafy mit Ausnahme
gewisser Kreise der anglo-amerikanischen Bevolkerung die Welt
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von diesem Kriege tiberrascht worden ist in gewissem Sinne. Aber
immerhin, einzelne Leute haben sich Vorstellungen gemacht, daf3 der
Krieg kommen werde, allerdings manchmal ganz merkwiirdige Vor-
stellungen. Eine Vorstellung namentlich konnte man immer wieder
und wiederum finden, eine Vorstellung, welche von tiefgriindigen -
ich meine das wirklich nicht ironisch, ich spreche in vollem Ernst
— Nationalokonomen, Nationalpolitikern ausgegangen ist, welche
auf einer sorgfiltigen Abstraktion aus diesen oder jenen Vorgiangen
beruhte.

Die Leute haben viel wissenschaftlich gearbeitet, kombiniert, ab-
strahiert, allerlei Synthesen gemacht und sind dann dazu gekommen,
eine Vorstellung auszubilden, die man wirklich lange Zeit hindurch,
auch noch beim Ausbruch des Krieges — da ist sie besonders viel
wiederholt worden -, vielfach getroffen hat: die Vorstellung, dafl
nach den gegenwirtigen Weltverhéltnissen, nach den wirtschaftli-
chen, den kommerziellen Zusammenhéangen dieser Krieg unméglich
langer als vier bis sechs Monate dauern kann. Es war streng bewie-
sen, eine streng bewiesene Wahrheit. Und es sind wahrhaftig nicht
dumme Griinde, die man angewendet hat, es waren ganz gescheite
Griinde.

Ja, aber die Wirklichkeit nun, wie verhilt sie sich denn zu all
dem Griindengewebe, das da die gescheiten Nationalokonomen zu-
sammengestellt haben? Wie verhalt sich die Wirklichkeit? Nun, Sie
sehen es ja, wie sich die Wirklichkeit verhilt! Um was handelt es sich
aber dann, wenn die Sache so steht? Es handelt sich darum, dafy man
aus einer solchen Sache auch die Konsequenzen ziehe, die wirkli-
chen Konsequenzen ziehe. Dann wird dieser Krieg eine Lehre, wenn
man die Konsequenzen zieht. Was kann die einzige Konsequenz nur
sein von dem, was ich symbolisch angedeutet habe? Denn ich habe
ja nur einen krassen Fall angefiihrt, ich konnte Ihnen ja zahlreiche
andere, dhnliche Ansichten anfithren, die ebenso Schiffbruch erlitten
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haben — um es glimpflich auszudriicken — durch die Wirklichkeit
der Ereignisse der letzten drei Jahre. Was kann die einzige wirkli-
che Konsequenz sein? Die, dafy man alles das, woraus man solche
Folgerungen gezogen hat, tiber Bord wirft, dal man sich sagt: Wir
haben also in einer nicht wirklichkeitsgeméfien Weise gedacht, wir
haben ein Denksystem entwickelt und dieses abstrakte, unwirklich-
keitsgemafle System selber in die Wirklichkeit einflieffen lassen, so
daf} die Wirklichkeit unwahr geworden ist: also brechen mit den
Voraussetzungen selbst zunachst, die zugrunde gelegen haben solch
einer angeblichen Erkenntnis, die eben die Wirklichkeit vernichtet!

Quelle [5]: GA 073, S. 062-063, 2/1987, 07.11.1917, Ziirich

Nur an ein paar Beispielen, in denen versucht worden ist, mit
der Denkweise, die sich in der Naturwissenschaft so bewahrt hat,
an das Geschichtliche heranzutreten, soll gezeigt werden, wie der
Versuch doch eigentlich, ich will nicht sagen, gescheitert ist, aber
zu Unbefriedigendem gefiihrt hat. Da haben wir — um von irgend
etwas auszugehen — den Versuch, aus einem umfassenden wissen-
schaftlichen Streben heraus auch die geschichtliche Evolution der
Menschheit zu behandeln, bei dem Englander Herbert Spencer. Er,
der mit naturwissenschaftlichem Denken die ganze Weltenentwick-
lung und alles Sein erfassen wollte, er versucht naturwissenschaftli-
che Begriffe anzuwenden auf die Geschichte, auf das geschichtliche
Werden. Da ist er auf etwas sehr Merkwiirdiges gekommen. Er weif3,
daf} sich der einzelne Organismus, zum Beispiel der menschliche
Organismus, aber auch der Organismus der hoheren Tiere, indem er
aus der Zelle allmahlich herauswachst, aus drei Gliedern der Zelle
entwickelt: aus dem Ektoderm, dem Entoderm, dem Mesoderm; das
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sind drei Teile, Glieder einer Zelle, aus denen sich der Organismus
entwickelt.

Nun sieht Herbert Spencer auch in dem, was sich geschichtlich ent-
wickelt, gewissermaflen in dem Organismus der sich entwickelnden
Menschheit einen ahnlichen Prozefl wie den, der stattfindet, wenn
sich der natiirliche Organismus aus der Zelle heraus entwickelt. Und
wie sich einzelne Organsysteme des menschlichen Organismus zum
Beispiel entwickeln aus diesen Gliedern der Zelle, die angefiihrt habe,
so nimmt solches Herbert Spencer auch an fiir die Entwicklung des
geschichtlichen Organismus der Menschheit. Er sagt: Auch da ist et-
was vorhanden wie ein Ektoderm, ein Entoderm und ein Mesoderm.
- Und zwar entwickelt Herbert Spencer, der englische Philosoph, die
merkwiirdige Ansicht: im geschichtlichen Werden der Menschheit
entwickelt sich aus dem, was man Ektoderm des geschichtlichen Pro-
zesses nennen kann, der kriegerische Stand, alles, was kriegerisch ist
in der Welt; aus dem Entoderm entwickelt sich der friedlebende und
arbeitende Stand; aus dem Mesoderm der Handelsstand; und aus
dem Zusammenwirken dieser drei Stinde entsteht dasjenige, was
sgeschichtlicher Organismus® ist. So dafy im Sinne des Philosophen
Herbert Spencer derjenige Gemeinschaftsorganismus der vollkom-
menste ist, der sich am meisten, am vollkommensten im Lauf der
Geschichte aus dem Ektoderm heraus bildet; denn aus dem Ektoderm
heraus bildet sich im menschlichen Organismus namlich das Ner-
vensystem. Und da Herbert Spencer, der englische Philosoph, den
kriegerischen Stand, das Militirwesen eines Staates hervorgehend
denkt aus dem Ektoderm, dem also, was entspricht der Entwicklungs-
anlage fiir das menschliche Nervensystem, so ist im Sinne Herbert
Spencers dasjenige staatliche Gemeinwesen das allervollkommens-
te, das den vollkommenst ausgebildeten Kriegerstand hat. Wie das
Gehirn aus dem Nervensystem herausgenommen ist, das dem Ekto-
derm entstammt, so fordert Herbert Spencer fiir das Gemeinwesen,
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daf} die Regierenden nur aus dem Kriegerstand entnommen werden!
Ich will diese Merkwiirdigkeit nur erwidhnen und mit Ricksicht auf
die gegenwirtige Zeit keine weiteren kritischen Bemerkungen an
diese Herbert Spencersche militarische Theorie von der Entwicklung
der menschlichen Gesellschaft in der Geschichte ankniipfen.

Quelle [4]: GA 072, S. 160-167, 1/1990, 24.11.1917, Basel

Daraus aber wird Thnen hervorgehen, daff im Menschenleben
nicht das allein waltet, was mit dem gewohnlichen wachen Bewuf3t-
sein Giberschaut wird, sondern daff im Menschenleben, weil Traum,
weil Schlaf auch das wache Tagesleben durchzieht, das waltet, was
real, wirklich ist, was fiir das gewohnliche wache Bewuf3tsein nicht
erreichbar, nicht in Begriffe, nicht in Vorstellungen zu fassen ist,
sondern was allein fiir das schauende Bewuf3tsein in Begriffe, in Vor-
stellungen zu fassen ist. Schauen wir uns also das soziale Menschen-
leben an, schauen wir uns das Menschenleben an, wie es umfaft
werden soll mit den sozialen, sittlichen, politischen Begriffen — wir
finden: In diesem Menschenleben lebt, der Wirklichkeit nach, was
nur getraumt, was sogar verschlafen wird.

Dies ist das Geheimnis des sozialen Lebens, dies ist selbst das
Geheimnis des geschichtlichen Lebens, dies ist das Geheimnis alles
desjenigen, was man sittlich-soziales Dasein des Menschen nennen
kann. Mit den Begriffen, die an der Naturwissenschaft herangebil-
det sind, die aus den Denkgewohnheiten der Naturwissenschaft
heraufkommen und die ganz und gar allein dem gewohnlichen wa-
chen Bewuf3tsein angehoren, mit diesen Vorstellungen kann die
Geschichte nicht erfafit werden, mit diesen Vorstellungen kann das
sittlich-soziale Leben nicht erfafit werden.
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Ich habe gestern darauf hingewiesen, daf anthroposophisch ori-
entierte Geisteswissenschaft dem Menschen etwas zuriickbringen
soll, was er verloren hat. Instinktiv, sagte ich, waren in fritheren
Jahrhunderten und Jahrtausenden die Impulse vorhanden, die die
Geisteswissenschaft zum Bewuf3tsein zu bringen hat. Interessant ist
es, von diesem Gesichtspunkte der Menschheitsentwickelung aus
einmal das Eingreifen der modernen Naturwissenschaft ins Auge
zu fassen. Fragt man nach dieser modernen Naturwissenschaft und
ihrer Bedeutung nur so, wie man das heute vielfach tut, so kommt
man zu einem vollstindig falschen Begriff. Man geht immer davon
aus zu glauben, diese Naturwissenschaft sei so geworden, wie sie
geworden ist, weil eben die Begriffe, die sie gibt, der reinen Wahrheit
entsprechen, der absoluten Wirklichkeit entsprechen. Wer Einsicht
hat in die Dinge, weif3, daf§ die Ansicht ganz wahr ist: Derjenige, der
gerade auf naturwissenschaftlichem Boden feststeht, muf} zugleich
Zweifler, Skeptiker sein, weil er weif3, dafy diese naturwissenschaftli-
chen Begriffe ganz und gar nur einer sehr oberflachlichen Gestalt
der Wahrheit entsprechen. Diese naturwissenschaftlichen Begrifte
sind nicht aufgetreten in der Menschheitsentwickelung, weil der
Mensch durch Jahrtausende dumm und toéricht und kindisch war,
wie viele glauben, die immer von dem Grundsatz ausgehen, daf}
wir’s ,s0 herrlich weit gebracht” haben, sie sind nicht deshalb ent-
standen, weil die Menschen so lange kindisch waren und jetzt gerade
gescheit geworden sind und eben gescheit bleiben — oder wenigstens
es meinen -, so lange die Erde steht. Sondern sie sind aus einem
ganz anderen Grunde gekommen.

Blickt man in die Zeiten zuriick, wo eine mehr instinktive Erkennt-
nis auf Natur und Geist zugleich ging, so hatte der Mensch damals
auf der einen Seite die Begriffe, die er auf die Natur so anwandte, dafl
er von Naturgeschehen, von Naturwesenheit sprach, als ob das auch
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ein Seelisches wire; und wenn er von seinem Seelischen sprach, so
spielten materialistische Vorstellungen herein.

Sogar in unseren Worten von ,Geist“ und ,Seele” liegen noch
materialistische Vorstellungen, wenn wir diese Begriffe ganz genau
historisch kennen. Der Mensch war noch so zusammengewachsen
mit der Natur, daf} er sein Seelisches nicht genauer von der Natur
unterschied. Die neuere Entwickelung der Menschheitsgeschichte
bedeutet, dafy der Mensch sich losgelost hat von dem natiirlichen
Dasein. Und gerade durch dieses Loslosen ist er darauf gekommen,
solche Naturbegriffe zu begriinden, wie sie eben den Inhalt der
modernen naturwissenschaftlichen Vorstellungsart darstellen, die
nichts Seelisches mehr enthalten. Um auf eine solche Stufe der Entwi-
ckelung zu kommen, hat der Mensch diese naturwissenschaftlichen
Begriffe entwickelt: um seinetwillen. Nicht weil das die einzig se-
ligmachende Wahrheit ist, zu der man endlich einmal gekommen
ist, sondern weil der Mensch zu einer gewissen Stufe der Freiheit,
der Selbstbestimmung nur dadurch kommen konnte, dafl er sich
von der Natur losgemacht und Begriffe hingestellt hat, die die Natur
umfassen sollen und die nichts der Seele geben kénnen.

Wenn der Mensch solche Naturbegriffe hat, daf3 er in diesen Na-
turbegriffen sein Seelisches nicht mehr sehen kann, dafl er sich ganz
herausgestellt fithlt aus der Natur, wie das in alten Zeiten nicht
der Fall ist, wohl aber unter der heutigen naturwissenschaftlichen
Weltanschauung, dann mufl der Mensch um so mehr hingewiesen
werden auf die eigenen Kréfte seines Innern, auf die wir gestern
hingewiesen haben. Dann wird sein Selbstbewufitsein erst in rechter
Weise erwachen kénnen. Wir sind in einer Ubergangsstufe.

Die Naturwissenschaft wird einen Spiritualismus der Auffassung
des Seelenlebens heraufbringen. Der naturwissenschaftliche Mate-
rialismus hat das grofie Verdienst, weil er die Natur alles Seelischen
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entkleidet, den Menschen auf eine hohe Stufe der Selbstbesinnung
hinaufzufithren.

Sieht man so die Entwickelung der modernen Naturwissenschaft
an, so erscheint sie einem allerdings anders, so erscheint sie einem
angelegt — wenn ich den Ausdruck Lessings gebrauchen darf — auf
eine ,Erziehung des Menschengeschlechts®, dann sind die natur-
wissenschaftlichen Begriffe ausgebildet worden, damit der Mensch
nicht mehr, wie frither, in einer mystischen Weise selber die Natur
durchseelt, sondern damit er sich freimacht in der Naturanschau-
ung von allem Seelischen, aber um so mehr aus den Tiefen seines
eigenen Wesens das herausholen muf}, was dieses Seelische durch-
geistet, was man im Seelischen als spiritualisiert erblicken kann.
Dann kann man, gerade wenn man Geistesforscher ist, in dem be-
rechtigten Materialismus der Naturwissenschaft ein Grofles sehen.
Und es ist nur eine Verleumdung der anthroposophisch orientierten
Geisteswissenschaft, wenn man sie irgendwie in einen Gegensatz
zur Naturwissenschaft bringt. Im Gegenteil, sie weist auf die grofe,
bedeutsame Rolle hin, welche die naturwissenschaftliche Entwicke-
lung in dem grof3en Erziehungsprozefl des Menschengeschlechtes
durch die Erdengeschichte hindurch hat.

Aber was als naturwissenschaftliche Vorstellung auftritt, was man
so hereinbekommt in die Seele als naturwissenschaftliche Vorstel-
lung, das ist eben, gerade weil das wahr ist, was ich eben ausgefiithrt
habe, nicht geeignet, dieses Leben zu umfassen, das wir als das
sittlich-soziale Leben bezeichnen kdnnen, nicht geeignet, Begriffe,
Vorstellungen, Ideen zu bilden, aus denen Handlungen im sittlich-
sozialen Leben werden kénnen.

Was der Mensch als Natur iiberblickt, das iiberblickt er im wachen
BewuB3tsein. Was sittlich-soziales Leben, was geschichtliches Erleben
ist, das hat nicht solche Impulse zugrundeliegend, wie sie das wache
Tagesbewuf3tsein ganz geeignet fiir die Ergreifung der Natur hat,
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sondern das hat solche ideellen Impulse zugrundeliegend, wie sie
sonst nur durch das Traumleben zutage treten.

Und so kommt Geisteswissenschaft zu dem sonderbaren Ergeb-
nis, dafy geschichtliches Leben der Menschheit, soziales Leben der
Menschheit nicht umspannt werden kann von einem Seelenwesen,
das an der Naturwissenschaft sich herangebildet hat und nun Ge-
schichte schreiben will nach dem Muster der Naturwissenschaft,
Sozialwissenschaft betrachten will nach dem Muster der Naturwis-
senschaft.

Was hat man an unzuldnglichen Begriffen alles gerade in der
Gegenwart unter den Eroberungsziigen der Naturwissenschaft ver-
sucht, um das soziale Leben zu begreifen mit den Erkenntnismitteln,
die in der Naturwissenschaft ihre Erfolge haben!

Man braucht sich nur zu erinnern an den englischen Philosophen
Herbert Spencer, der in umfassender Weltanschauung alles Tatséch-
liche, in das der Mensch hineingestellt ist, umfassen wollte, auch
die soziologische Gestaltung der Menschheit. Er hat die Begriffe
der Embryologie, die Begriffe des Keimeslebens anwenden wollen
auf die Gestaltung des Gesellschaftslebens, auf die Gestaltung des
sittlich-sozialen Lebens des Menschen — Der Keim entwickelt sich
embryologisch so, dafl man an ihm zu unterscheiden hat in seinem
friheren Zustande das Ektoderm, aus dem sich das Nervensystem
entwickelt, das Entoderm, aus dem sich andere untergeordnete Or-
gane entwickeln, und das Mesoderm.

Aus diesen drei Gliedern entwickelt sich allméhlich der Menschen-
Embryo, wichst heran: das sind die drei Glieder des Keimes. In dem
sittlich-sozialen Werden, in der sittlich-sozialen Entwickelung un-
terscheidet Spencer auch drei solche Impulse. Er sagt: Ebenso, wie
in der natiirlichen Entwickelung Ektoderm, Mesoderm, Entoderm
vorhanden sind, so auch im sozialen Werden des Menschen. Und er
will zeigen: Wie der organische Keim das Ektoderm hat, so entwi-
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ckelt sich im Menschenwerden das, was militarisch, politisch stark
ist, hauptsédchlich aber militarisch stark, aus dem Ektoderm her-
aus, aus dem sozialen Ektoderm; das, was arbeitend, ackerbauend,
friedliebend ist, aus dem Entoderm; und die Kaufmannschaft, der
kommerzielle Stand, aus dem Mesoderm. Da hat man einen Paral-
lelismus gegeben zwischen den Schichtungen des sozial-sittlichen
Lebens und den Schichtungen des organischen Keimes. Es liegt
selbstverstiandlich dieser Anschauung des grof3en englischen Philo-
sophen Herbert Spencer zugrunde, daf3, weil sich aus dem Ektoderm
das Nervensystem entwickelt, sich auch aus dem, was dem Ekto-
derm im sozial-sittlichen Leben entspricht, das Wertvollste im Staate,
in einem menschlichen Gemeinwesen entwickeln muf. Daher ist
selbstverstandlich die Weltanschauung Spencers darauf angewiesen,
den eigentlich wertvollen Stand im Militarismus zu sehen. In ihm
soll sich das politische, das hohere Leben auspragen. Wie sich das
Nervenleben auspragt aus dem Ektoderm, soll das Politische, das
eigentliche fithrende Wesen, aus dem Militdrwesen hervorgehen.
Ich will mich einer weiteren Charakterisierung, aus leicht be-
greiflichen Griinden, dieser merkwiirdigen Ansicht des Philosophen
Herbert Spencer enthalten. Aber es ist schon notwendig, dafl man
auf solche Dinge auch in der Gegenwart aufmerksam wird. Und
ich kénnte nun viele, viele aus allen Gebieten des geistigen Erden-
lebens hergenommene Beispiele anfithren, wie man versucht hat,
naturwissenschaftliche Vorstellungen auf das soziale Leben anzu-
wenden, immer wieder und wiederum das sittlich-soziale Werden zu
begreifen in derselben Weise, wie man die Naturtatsachen begreift.
Aber das Eigentiimliche liegt vor, dafl in der Menschheitsentwi-
ckelung das alte instinktive Erkennen, das Geist und Leib, Materie
und Geist zugleich umfafit hat, aber eben nicht voll bewuf3tes Erken-
nen war, daf§ das allméhlich im Laufe der Menschheitsentwickelung
durch das naturwissenschaftliche rein dufiere Erkennen des Toten in
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die hoheren Stufen des Erkennens tibergeht, auf die heute die Geistes-
wissenschaft hinweist: in das imaginative Erkennen des schauenden
BewuBtseins, in das inspirierte Erkennen, in das intuitive Erkennen.
Naturwissenschaftliche Erkenntnis ist nur eine Zwischenstufe zwi-
schen dem instinktiven Erkennen, das alten Zeiten eigentiimlich
war, und dem hoheren Erkennen, das der Menschheit aus den Tie-
fen der Seele selbst erwachsen muf3. Ich habe es charakterisiert in
meinem Buche ,Vom Menschenritsel” und neuerdings wiederum
in meinem Buche ,Von Seelenritseln®. Das schauende Bewuf3tsein
zerfillt eben in das imaginative Bewuf3tsein, das gewissermaflen die
niederste Stufe ist, das inspirierte Bewuf3tsein, eine hohere Stufe,
und das intuitive Bewuf3tsein, eine nichste Stufe. Das Eigenttiimliche
ist nur, daf} fiir die Betrachtung der dufleren natiirlichen Welt dieses
instinktive alte Erkennen in die naturwissenschaftlichen Vorstellun-
gen iibergehen muflte. Nach diesem Ubergang werden die anderen,
die geistigen Erkenntnisarten kommen.

Das sozial-sittliche Leben kann diesen Ubergang nicht haben. Er
wird versucht; aber es kann ihn nicht haben. Das instinktive Er-
kennen, das instinktive Leben im Staatlichen, in sozial-politischen
Ideen, muf direkt, mit Uberspringung der naturwissenschaftlichen
Art der Vorstellungsweise, in das bewuflte Erkennen derselben Welt
iibergehen, welche in der Geschichte und im sozialen Leben von der
Menschheit getraumt wird. Was die Menschheit traumt in Geschich-
te und im sozialen Leben — bewuf3t erkannt werden kann es nur im
imaginativen, im inspirierten, im intuitiven Bewufitsein. Und einen
Ubergang vom instinktiven zum imaginativen Bewuf3tsein durch das
naturwissenschaftliche gibt es auf diesem Gebiete nicht. Verhdangnis-
voll muf} es werden, wenn man diesen Ubergang machen will, wenn
man in die Gesellschaftsordnung solche Begriffe, solche Vorstellun-
gen einfiigen will, welche nach dem Muster naturwissenschaftlicher
Begriffe ausgebildet sind. Uberall ist das geschehen im Laufe der
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letzten Jahrhunderte, insbesondere des 19. Jahrhunderts, und bis in
unsere Tage herein. Naturwissenschaftliche Vorstellungen sind von
katastrophaler Wirkung, wenn sie, aus den menschlichen Gemiitern
herausstromend, in das menschliche Handeln tibergehen. Unmit-
telbar muf} der Ubergang sein von dem alten instinktiven Erleben,
das zum Mythus, zur Phantasie gegriffen hat, zu dem imaginativen
Erkennen.

Quelle [4]: GA 072, S. 237-240, 1/1990, 30.11.1917, Bern

Vor allen Dingen muf§ man sich klar dartiber sein, dafy man das
Leben nicht nach seinen bloflen dufleren Symptomen beurteilen
kann. Gerade das will Geisteswissenschaft: von der Oberflache fort,
in die tieferen Untergriinde des Lebens eindringen. Man kann das
Leben nicht nach seinen dufleren Symptomen beurteilen. Dasjenige,
was heraufgekommen ist als naturwissenschaftliche Denkweise —
wie gesagt, ich schatze sie aufs allerhochste —, das hat sich heraus-
gebildet aus den Denkgewohnheiten, den Denkimpulsen, die in den
letzten Jahrhunderten in der Menschheit heraufgezogen sind.

Das ist der Ausdruck dieser Denkimpulse. Und nicht nur das na-
turwissenschaftliche Denken, sondern alles Denken der Menschheit
ist in diese Denkgewohnheiten hineingezogen worden, so daf diese
Denkgewohnheiten nicht nur in der Naturwissenschaft segensreich
wirken, sondern daf} sie wirken mussen auch auf anderen Gebie-
ten des Lebens. Man kann schon sagen: Mithe, Mithe hat man sich
gegeben, dasjenige, was die Naturwissenschaft grof3 gemacht hat,
auch hineinzutragen als Gedankenrichtung, als Gedankenimpuls
in andere Gebiete des menschlichen Lebens. Die soziologischen,
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die sittlichen sollen uns heute vorzugsweise beschaftigen. Aber die
Impulse haben da anders gewirkt.

Derjenige, der in tieferem Sinne die Zeitgeschichte zu verfolgen
vermag, weif3, wie innig zusammenhéangt das, was diese Impulse
als ihre Wirkungen im Laufe der Zeit geauflert haben, mit dem
katastrophalen Ereignis, in dem wir heute leben.

Ich will nur als Ausgangspunkt anfithren, daf sich gerade her-
vorragende Denker bemiiht haben, dasjenige, was sich so bedeu-
tungsvoll ergeben hat als naturwissenschaftliche Vorstellungsweise,
auch auf das soziologische Gebiet zu tibertragen, auf die Betrachtung
anzuwenden, die zuletzt in die Geschichte, das geschichtliche Leben
der Menschheit einmiindet.

Es sei ein Beispiel nach dieser Richtung erwéhnt, aber Hunderte
und Hunderte von Beispielen konnten erwahnt werden. Der grofie
englische Philosoph Herbert Spencer versuchte, biologische Begriffe,
Vorstellungen, die aus der naturwissenschaftlichen Betrachtung des
Lebens herkommen, anzuwenden auf das soziale Zusammenleben
der Menschen. Der Begriff der Entwickelung ist ja auf alles ange-
wendet worden. Mit Recht ist er angewendet worden auch auf das
Leben der Menschen.

Nun sagte Herbert Spencer: Man sieht im organischen Leben, im
Leben der Tiere, im Leben der Menschen selber Entwickelung; es
entwickelt sich das einzelne Lebewesen so, daf} es aus dem Keime
hervorgeht, aus einer dreifachen Zellenlage, dem sogenannten Ek-
toderm, Esoderm und Entoderm. Es sind drei Zellagen, aus denen
sich die verschiedenen Organe der Tiere und des Menschen entwi-
ckeln. Diese Art, einen naturwissenschaftlichen Vorgang zu erfassen,
den versucht Herbert Spencer, der in die naturwissenschaftlichen
Vorstellungen hineingewdhnte Herbert Spencer, nun auch auf das
geschichtlich-soziale Leben anzuwenden. Er versucht, das, was sich
im Menschenleben, im sittlichen, in geschichtlichen, sozialen Leben
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entwickelt, so zu fassen, daf es auch gleichsam aus einer dreifachen
Schichtung heraus sich entwickle. Sehr interessant iibertrigt er alle
diejenigen organischen Systeme, die sich beim Menschen und beim
Tiere aus dem Ektoderm herausentwickeln, darauf, daf} sich im so-
zialen Leben das Tun, das Wirken derjenigen Menschen, die dem
militarischen Stande angehoren, aus dem gleichsam sozialen Ekto-
derm entwickeln wiirde, diejenigen Menschen, die dem arbeitsamen
Stande angehoren, aus dem sozialen Entoderm, und diejenigen Men-
schen, die dem Kaufmanns-, dem vermittelnden Stande im Sozialen
angehoren, aus dem Esoderm. Dann ist es ja nur eine notwendige
Konsequenz, dafy der grofie englische Philosoph Herbert Spencer
weiter sagt: Weil aus dem Ektoderm in der Organisation das Ner-
vensystem und das Gehirn sich entwickelt, entwickelte sich auch
aus dem sozialen Ektoderm heraus das Beste.

- Ich werde selbstverstandlich diese militaristische Anschauung
des Philosophen Herbert Spencer nicht zu vertreten haben, will auch
hier aus leicht begreiflichen Griinden nicht tiber diese Anschauung
mich eingehend &uflern; aber es ist fiir ihn nur eine notwendige
Konsequenz, dafl er dann sagt, die regierenden Kreise irgendeines
Staates miifiten notwendigerweise aus dem Militarstande hervor-
gehen, weil sonst der Staat ja kein Nervensystem, kein Kopfsystem
hatte, keine Kopfe, sondern nur die untergeordneten Organe.

Dies nur als ein Beispiel, es konnten Hunderte und Hunderte
angefithrt werden, fiir den Versuch, der so oft gemacht worden ist,
unmittelbar naturwissenschaftliche Denkweise zu ibertragen auf
das Begreifen des sozialgeschichtlichen Lebens.

Wer ein Gefiihl fiir solche Dinge hat — ich rede zunachst nur von
Gefiihlen fiir die Dinge —, der wird sehen, wie alle diese Versuche
nur das eine zeigen, dafl man mit solchen Vorstellungen, die in der
Naturwissenschaft so Grofies leisten, iiberhaupt nicht herankommen
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kann an dasjenige, was im sozialen, was im gesellschaftlichen Leben
wirksam ist. Man kommt nicht heran an diese Dinge.

Quelle [4]: GA 072, S. 264-271, 1/1990, 30.11.1917, Bern

Die sozialen Versuche sind deshalb so trostlos geblieben, sie ha-
ben deshalb so viele reale Irrtiimer hervorgerufen, weil man glaubte,
die sozialen Begriffe so auffassen zu kénnen, wie man naturwis-
senschaftliche Begriffe aufstellt, weil man wirklichkeitsfremd diese
Begriffe aufstellte. Aus der Imagination, aus dem Untertauchen in
dasjenige, was sonst von dem gewohnlichen Bewuf3tsein nur wie
im Traume erlebt wird, konnen diejenigen Impulse nur hergeholt
werden, die der braucht, der irgend etwas, was als soziale Idee gelten
will, auszusprechen hat. Jede Zeit ist eine Ubergangszeit. Es ist natiir-
lich eine triviale Wahrheit, wenn immer wieder und wieder gesagt
wird, eine Zeit ist eine Ubergangszeit, es kommt nur darauf an, was
iibergeht. Aber in unserer Zeit geht das instinktive Bewuf3tsein tiber
in das freie, in das volle Bewuf3tsein, das unter der Idee der Freiheit
lebt.

Da miissen die alten Impulse, die aus dem instinktiven Bewuf3t-
sein gekommen sind — auch das réomische Recht gehoért noch dazu —,
sie miissen abgelost werden von dem, was fiir das soziale Leben Ima-
gination, fiir das ethisch-sittliche Leben die Inspiration ergibt, was
fir das Rechtsleben die Intuition ergibt. Das ist allerdings nicht so
bequem, wie wenn man aus dem Abstrakten heraus allerlei Rechtsbe-
griffe konstruieren will und weif3, weil man ja ein gescheiter Mensch
ist, wie die ganze Welt beschaffen sein soll. Das weify man!

Als Geistesforscher ist man nicht in dieser Lage; da mufl man
iiberall in die Wirklichkeit eindringen. Man hat heute gar nicht viel
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Begriff davon, wie dieses geschieht. Durch Jahrzehnte hindurch wird
auf diesem Gebiete so, aus dem Abstrakten heraus, gehandelt. Man
weifd nicht, wie zum Beispiel die westlichen Vélker Europas — als
Volker, nicht als einzelne Menschen! — gewisse Seeleneigentim-
lichkeiten haben, die Vélker Mitteleuropas, die Volker Osteuropas,
Asiens, gewisse andere Seeleneigentiimlichkeiten haben, wie die-
se Seeleneigentiimlichkeiten zusammenhangen mit dem, was diese
Volker sind. Heute in dieser katastrophalen Zeit sehen wir, wenn wir
tiefer blicken, vielfach dasjenige, was die Geistesforschung allein zu
sehen vermag, sehen ein fiir das d&ulere Bewufitsein nicht verstand-
liches, trauriges Ereignis durch die Menschheit gehen in der Welt,
deren Zeichen so deutlich sprechen, in der sich die Menschheit nur
zurechtfinden kann, wenn sie wirklichkeitsgeméafie Begriffe suchen
will. Wirklichkeitsgeméafie Begriffe sind nicht diejenigen, die nach
dem Muster der Naturwissenschaft gemacht sind oder nach dem
Muster des wachen Tagesbewuftseins, wenn es sich um das Soziale,
das Sittliche, um das Rechtsleben handelt.

Hier in der Schweiz ist ein Anfang gemacht worden, ein schoner
Anfang in bezug auf Rechtsbegriffe, es ist versucht worden, die Be-
griffe des gewohnlichen Vertragsverhéltnisses aus der konkreten
Wirklichkeit herauszuholen. Dr. Roman Boos hat in seinem ausge-
zeichneten, vor kurzem erschienenen Buch ,Der Gesamtarbeitsver-
trag nach Schweizerischem Recht” zum ersten Mal in der heutigen
Zeit den Anfang damit gemacht, aus der konkreten Wirklichkeit
heraus etwas zu suchen, was zur Rechtsstruktur gehort.

Diese Art, in sozialer, in sittlicher, in freiheitlicher Weise ins ju-
ristische Leben hineinzuleuchten, die muf ihren Fortgang nehmen,
wenn wir die wirklichkeitsgeméafien Begriffe suchen wollen. Es gibt
ein einfaches Mittel — gébe ein einfaches Mittel —, das sehr hilfreich
wire, wenn in seiner radikalen Form versucht werden wiirde, irgend-
wo zu zeigen, wie die Begriffe des gewohnlichen Bewuf3tseins, die
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sich so groflartig ausnehmen auf naturwissenschaftlichem Gebiet,
wie diese Begriffe unvermogend sind, in das sittlich-soziale Leben
einzugreifen. Man brauchte nur den Versuch zu machen, einmal ein
Parlament zusammenzusetzen aus solchen Menschen, die gerade
grof3 sind auf dem Gebiete philosophischen Nachdenkens iiber die
Welt mit den Begriffen, die nur dem gewo6hnlichen Bewuf3tsein, das
man auch das wissenschaftliche nennt, entnommen sind. Ein solches
Parlament wire am geeignetsten, das Gemeinwesen, zu dem dieses
Parlament gehort, in der kiirzesten Zeit zugrunde zu richten, weil
ein solches Parlament nur die untergehenden Impulse sehen wiirde.

Zum schaffenden Leben gehoren diejenigen, welche in das Be-
wufltsein herautheben konnen, was sonst im auferen realen Leben
und in der Geschichte nur trdumt, was in den Schlaf hinuntergesun-
ken ist.

Dabher sind auch Utopien so trostlos. Utopien sind wirklich so, wie
wenn man eine ausstudierte Schachpartie anwenden wollte, ohne
Riicksicht auf den Partner. Utopien bilden heif3t, dasjenige, was leben
sollte, in die abstrakten Verstandesformen fassen. Daher kann eine
Utopie niemals etwas anderes enthalten, als was ein Gemeinwesen
zugrunde richten kann, nicht aber, was es aufbauen kann. Denn was
die Wirklichkeit aufbauen kann, das kann nicht im Anschlusse an
verstandesméaflige Begriffe gefafit werden, das wirkt nur in leben-
digen Imaginationen und hat im unmittelbaren Wirken etwas, was
verwandt ist, aber nicht dasselbe ist — ich bitte das ausdriicklich zu
bemerken —, was verwandt ist mit einem kiinstlerischen Wirken.
Das mannigfaltigste wird einem geoffenbart, wenn man gerade die-
ses soziale, dieses sittliche Leben betrachtet vom Gesichtspunkt der
Geisteswissenschaft.

Vor allen Dingen wird, wenn dasjenige, was sich auf diese Weise
als sozial-sittliche Ideen, als juristische Ideen ausprégt, ins Leben
hineingeht, immer gipfeln konnen in der menschlichen Freiheit. Die-
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se menschliche Freiheit kann naturwissenschaftlich nie begriffen
werden, weil Naturwissenschaft nicht auf das Freie im Menschen
gehen kann; fiir die Naturwissenschaft kann der Mensch kein freies
Wesen sein. Geisteswissenschaft zeigt aber den urewigen Wesens-
kern des Menschen, von dem ich Thnen gesagt habe, das ist wie
ein anderer Mensch im Menschen. Naturwissenschaft zeigt nur den
einen, nicht den anderen Menschen; der andere ist aber der freie.
Der freie Mensch lebt auch in dem Menschen. Aber durch das sozial-
sittliche Leben, durch das staatliche Leben, durch das ethische Leben
wird der freie Mensch herausgeholt.

Moderne Betrachtungsweise, wie sie jetzt durch die Tatsachen wi-
derlegt werden sollte, wenn man richtig beobachten konnte, moder-
ne Betrachtungsweise fithrt eigentlich tiberall schon in der Theorie
zum Austreiben der Freiheit.

Lassen Sie mich am Schlusse dieses noch anfithren. Es hat ja im-
mer gegeben in der neueren Zeit — und auch jetzt tritt es hervor
und macht Aufsehen — solche Betrachtungen des sozial-sittlichen
und des Staats- und politischen Lebens, welche den Staat zum Bei-
spiel vergleichen mit einem Organismus, mit einer Lebensform. Von
einem ausgezeichneten Forscher, den ich sehr schétze, ist ein aufse-
henerregendes Buch erschienen: ,Der Staat als Lebensform®. Aber
es ist so recht ein Beispiel fiir dasjenige, was iiberwunden werden
mufl. Manche haben versucht, diese Analogien zu bilden, den Staat
zu vergleichen mit einem Organismus. Vergleichen kann man alles.
Wenn es auf das Vergleichen ankéme, so konnte man ganz gut Ver-
gleiche anfithren zwischen einem Pfirsich und einem Spazierstock;
es kommt nur darauf an, dafl man geistreich genug dazu ist! Auf
Vergleiche kommt gar nichts an, sondern darauf kommt es an, dafy
der Vergleich auch wirklichkeitsgemaf ist, wenn er schon gebraucht
werden soll.
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Nun, ich kann im einzelnen die Sache heute nicht durchfiithren,
weil die Zeit dazu nicht ausreicht. Aber vergleicht man wirklich das,
was im sozial-sittlichen Leben pulsiert, mit dem, was im organischen
Leben vorhanden ist, dann gilt der Vergleich nur insofern, als man
den einzelnen Staat, ja, das einzelne Gemeinwesen vergleichen muf
mit einer Zelle. Und wenn man eine Ansammlung von Zellen, wie es
der Organismus ist, vergleichen will, so kann man nur das gesamte
Leben auf der ganzen Erde zum Vergleich mit dem Organismus
verwenden.

Wie gesagt, das genannte Buch, ,Der Staat als Lebensform®, von
Kjellén ist absolut unméglich, aus dem Grunde, weil es diesen Ver-
gleich in ganz unmoglicher Form gebraucht. Man kann aber, wenn
man den Vergleich richtig gebraucht, den einzelnen Staat mit der
Zelle vergleichen und das gesamte Leben iiber die Erde hin etwa
mit einem aus einzelnen Zellen aufgebauten Organismus. Dann ist
in diesem Organismus noch gar nicht dasjenige drinnen enthalten,
was sich im Organismus als Seele, als Geist entwickelt. Aber auf das,
was sich im Organismus als Seele, als Geist entwickelt, kommt es an;
darauf kommt es sogar sehr an, dafy zu dem Gesamtleben der Erde
Geist hinzukommt. Und nur eine solche soziale Struktur der Erde
wird richtig gedacht sein, welche nicht bei der Betrachtung des rein
AuBerlichen die Meinung hegt, damit auch den Gesamtmenschen
umfassen zu kénnen.

So wenig man im Organismus die Seele umfassen kann, den Geist
umfassen kann, so wenig kann man, auch wenn man die organische
Betrachtung tiber die ganze Erde ausdehnt, im blofien staatlichen
Leben dasjenige umfassen, in dem menschliche Freiheit wurzelt.
Denn menschliche Freiheit ragt tiber die Organisation hinaus.

Das ist etwas, was einem den Beweis liefern kann, wenn Sie es
vollstandig durchschauen, daf§ sogar dasjenige Nachdenken, welches
die gewohnliche abstrakte Bewufitseinsform hineintragt in die Be-
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trachtung des staatlichen Lebens, den Freiheitsbegriff ausschlieffen
muf.

Geisteswissenschaft, indem sie das Leben ins Auge faf3t, das frei
ist von der Leiblichkeit, das sich nicht vergleichen laffit mit einem
Organismus, wird allein berufen sein, auch wiederum den Begriff
der freien menschlichen Seele einzufithren in das Leben.

Ich habe den Anfang damit gemacht schon 1894, als ich meine
sPhilosophie der Freiheit” — die leider schon so lange vergriffen ist
— verfafit habe, indem ich versuchte zu zeigen, wie dadurch, daf}
der Mensch tatsichlich ein freies Seelenleben entwickelt, das sich
als ein anderes loslost von dem in der Naturwissenschaft mit Recht
blof betrachteten Kausal-Begriff, wie dadurch der Mensch zu dem
Ausleben seiner Freiheit kommt. Solange man nicht der Ansicht ist,
Naturwissenschaft habe ganz recht, wenn sie Freiheit leugne auf
ihrem Gebiete, weil sie es nur zu tun hat mit demjenigen, wo keine
Freiheit ist — solange man das nicht einsieht, sieht man auch nicht
ein, daf} dasjenige, worauf sich Freiheit bezieht, auch nicht durch
Naturwissenschaft zu erfassen ist.

Das aber erreicht Geisteswissenschaft, indem sie zeigt, dafl der
Mensch neben seinem Leib, der nach der einen Seite ein Ausdruck
seiner Seele und seines Geistes ist, sein Geistiges hat, das nur erfafit
werden kann vom schauenden Bewufitsein, vom ubersinnlichen Be-
wuftsein: vom imaginativen Bewuf3tsein, aus dem auch die sozialen
Ideen flieffen, vom inspirierten Bewufitsein, aus dem die sittlichen
Ideen flieBen, die sich im gewohnlichen Leben im Mitgefiihl, im
Miterleben der anderen Menschen ausleben, aus dem, indem es in-
tuitives Bewuf3tsein wird, die juristischen Ideen flieflen, dadurch,
daf} im intuitiven Bewufitsein der Mensch nicht nur eindringt in das,
was das andere Wesen ist, sondern durch dieses intuitive Bewuf3t-
sein das andere Wesen bis zu einem gewissen Grade auch in sich
selber durchlebt. Und indem Geisteswissenschaft eindringt in das,
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was ewig ist im Menschen und was nur erfafit werden kann durch
imaginatives, inspiriertes, intuitives Bewufitsein, dringt Geisteswis-
senschaft auch vor zu dem, was unter dem Lichte, unter der Sonne
der Freiheit im menschlichen Leben pulsieren kann.
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Das folgende Zitat aus dem Jahre 1918 ist besonders

hilfreich um zu verstehen, wie Rudolf Steiner 1919 dazu kommit,

selber den Organismusbegriff im Sozialen zu verwenden, obwohl
er sich 1917 wiederholt dagegen ausgesprochen hat. Was Rudolf
Steiner 1917 ablehnt, ist nicht nur die Anwendung des Organismus-
begriffs auf das einzelne Staatsgebiet statt auf die ganze Welt. Er
stellt dariiber hinaus in Frage, dass mit dem Organismusbegriff al-
les gedeckt sei, was zum Verstindnis des sozialen Zusammenlebens
der Menschen bendtigt wird. Zum Verstdndnis der menschlichen
Freiheit brauche es mehr als der ,blof3e” Organismusbegriff. Dieser
Gedanke kommt in den vorigen Zitaten immer wieder vor. Hier
erinnert Rudolf Steiner daran, bringt aber einen Vorschlag, wie
der Organismusbegriff so erweitert werden kénnte, dass er mit der
menschlichen Freiheit vereinbar wire.

Blosser soziale Organismus als schlimmster Wilsonianismus

Quelle [10]: GA 181, S. 357-358, 3/1991, 16.07.1918, Berlin
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Ich muf3te Sie heute in duflerlicher Weise auf etwas aufmerksam
machen, was mit jenem Zeitalter zusammenhéngt, in dem sich im 15.
Jahrhundert der Umschwung vollzogen hat von der Gemiitsseele in
die Bewuf3tseinsseele hinein. Denn man méochte es so gerne haben,
daf solche Dinge sich in die Gemiter der Menschen hineinsenken.
Man braucht es heute, braucht es auf allen Gebieten. Die Menschen
reden heute viel von der Art, wie sich die soziale, die gesellschaftliche
Struktur in der Zukunft entwickeln soll. Ich las heute morgen wie-
derum einmal einen Satz von einem Menschen, der sich ungeheuer
gescheit diinkt, der zum mindesten glaubt, die volkswirtschaftliche
Wahrheit in ihren Fundamenten erfaf3t zu haben. Und siehe da, das
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Tiefsinnige, was er inmitten seines Aufsatzes sagt, ist, dafl man die
Gesellschaft, das gesellschaftliche Zusammenleben der Menschen
als Organismus erfassen soll. Es glauben die Menschen schon etwas
Bedeutsames zu haben, wenn sie sagen, man solle das gesellschaft-
liche Zusammenleben nicht als einen Mechanismus, sondern als
einen Organismus erfassen. Das ist der schlimmste Wilsonianismus
mitten unter uns! Ich habe schon 6fter gesagt, dafy gerade das Wesen
des Wilsonianismus darin besteht, daf} er keine andern Begriffe fiir
das gesellschaftliche Zusammenleben aufbringen kann als den des
Organismus. Darauf kommt es aber an, dafl man begreifen lernt, dafl
die Menschen zu hoheren Begriffen noch kommen miissen, als der
des Organismus ist, wenn sie die soziale Struktur begreifen wollen.
Diese soziale Struktur kann niemals als Organismus begriffen wer-
den; sie muf} als Psychismus, als Pneumatismus begriffen werden,
denn Geist wirkt in jedem gesellschaftlichen Zusammenleben der
Menschen. Arm ist unsere Zeit an Begriffen geworden. Wir konnen
nicht eine Volkswirtschaft begriinden, ohne dafl wir hineintauchen
in die Geist-Erkenntnis, denn nur da finden wir den Metaorganismus;
da finden wir das, was iiber den bloflen Organismus hinausgeht.

So findet man tberall, daf es heute den Menschen fehlt an gutem
Willen, in den Geist unmittelbar einzudringen. Aber das muf gesche-
hen. Denn unabsehbar wiren die Folgen, wenn es nicht geschihe.

Der hier eingefiihrte ,Metaorganismus®, der ,,iiber

den blofien Organismus hinausgeht®; entpuppt sich bei niherem
Hinsehen als der von Rudolf Steiner 1919 herangezogene Vergleich
mit dem menschlichen Organismus. Rudolf Steiner legt also spdter
die Betonung auf die Dreigliederung des ,sozialen Organismus",
ndamlich auf die Dreigliederung von Wirtschaftsleben, Rechtsle-
ben und Geistesleben, um eine Verwechslung mit dem ,bloflen
Organismus® Wilsons zu vermeiden.
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Der menschliche Organismus unterscheidet sich von der Maschi-
ne nicht allein dadurch, dass er — wie der Pflanzenorganismus —
lebendig ist. Im Unterschied zum Pflanzenorganismus gibt er auch
noch der Seele (Psyche) und dem Geist (Pneuma) die Moglichkeit,
sich auszuwirken.

Zur besseren Ubersicht folgt hier eine Gegeniiberstellung der
von Rudolf Steiner 1918 und 1919 benutzten Bezeichnungen:

Dreigliederung des Metaorganismus
sozialen Organismus

1919 Welt- 1918 ,blofler” Organismus
Wirtschaftsleben 1922 ,Die ganze Erde
— als Wirtschafts-

organismus gedacht —
ist der soziale

Organismus”
1919 Rechtsleben 1918 Psychismus
1919 freies Geistesleben 1918 Pneumatismus

Interessanterweise losen sich diese beiden Darstellungsweisen
nicht einfach ab. 1922 macht sich Rudolf Steiner an den Versuch ei-
ne ,Volkswirtschaft” zu begriinden, welche die ,,Geist-Erkenntnis®
einbezieht. Er greift dabei auf die dltere Formulierung zuriick:
Nicht die einzelnen Staaten, sondern erst die Welt lasse sich mit
einem Organismus vergleichen (siehe unten das Zitat ,Weltwirt-
schaft als Wirtschaftsorganismus® auf Seite 173). Damit ist aber
nicht der ,Metaorganismus®, der dreigegliederte ,,soziale Organis-
mus, sondern der ,,blofle Organismus" gemeint.
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Quelle [14]: GA 188, S. 212-214, 2/1967, 31.01.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Geradeso wie die moderne Naturwissenschaft nichts wissen will
von dieser Dreigliederung des Menschen und alles, was im Menschen
ist, Uiber einen Leisten schlagt, so will das moderne soziale Denken
nichts wissen von dieser Dreigliederung des sozialen Korpers [...].
Ich will Thnen zum Beispiel eine Definition vorlesen, welche ein in
gewissen Kreisen angesehener Volkswirtschaftslehrer, namlich Jaffé,
gegeben hat von dem, was er sich denkt als den wiinschenswerten
idealen Zustand eines sozialen Organismus [...]. Es sei das ,jener
Zustand der wirtschaftlichen Organisation, in dem alle Glieder des
Volkes verwachsen sind zu einer organischer Einheit, jeder an seinen
Platz eingeordnet als dienendes Glied einer Gemeinschaft, die zuletzt
ihm selber dient, die ihm nicht nur auflerlich ein menschenwiirdiges
Dasein sichert, sondern auch seiner Arbeit die letzte Wiirde verleiht,
weil sie nicht individuelle Zwecke verfolgt, sondern Dienst ist fiir
die Allgemeinheit” [...]. — Und dennoch: Die Armut kommt von
der Pauvreté! — Jenes ist auch eine Definition der Arbeit, und jene
Definitionen unterscheiden sich von der Definition, daf3 die Armut
von der Pauvreté kommt, durchaus nicht. Denn diese Definition ist
so, daf} sie eigentlich ebenso gut paflt auf die gegenwartige soziale
Organisation, die wir haben, oder wenigstens bis zum Kriege gehabt
haben, oder welche einzelne Staaten, wie zum Beispiel Deutschland,
wiahrend des Krieges gehabt haben. Aber man kann auch sagen:
Gar kein Staat der Gegenwart pafit auf diese Definition. Es ist eine
solche Definition das Musterbild abstraktesten Nichtssagens [...].
Wenn der Mensch den Aussatz iiber alle seine Glieder verbreitet
hat, sind auch alle Glieder mit einer Aussétzigkeit behaftet, sind zu
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einer organischen Einheit verwachsen! Sie konnen einen aussatzigen
Korper und einen gesunden Korper namlich genau mit der selben
Definition treffen, wenn Sie nur diese Definition in entsprechender
Weise allgemein halten.

Quelle [14]: GA 188, S. 222-223, 2/1967, 01.02.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Die rein naturwissenschaftliche Betrachtungsweise, welche die
Erscheinungen blofl nach dem Gesetz von Ursache und Wirkung
betrachtet, ist im Grunde sowohl auf den gesunden als auch auf
den kranken Organismus anwendbar. Sie konnen den gesunden
Organismus physiologisch betrachten, und Sie werden, wenn Sie
stehenbleiben wollen bei dem, was die moderne Naturwissenschaft
besonders liebt, tiberall den Zusammenhang von Ursache und Wir-
kung konstatieren konnen. Sie konnen aber geradeso, wenn Sie bei
dieser Abstraktion — Zusammenhang von Ursache und Wirkung —
stehenbleiben, den kranken Organismus pathologisch betrachten.
Auch in dem kranken Organismus héngt alles nach Ursache und
Wirkung zusammen. Und legt man einseitig, abstrakt nur zugrunde
eine nach Ursache und Wirkung orientierte Folge der Ereignisse,
dann bleibt der Impuls, den man auf der einen Seite als gesunden,
auf der andern Seite als kranken Impuls bezeichnen muf}, notwen-
digerweise fort. Er fallt heraus aus der Betrachtungsweise. Das ist
fiir die naturwissenschaftliche Betrachtungsweise mit Bezug auf die
Aufgaben, welche die Naturwissenschaft zunachst in der neueren
Zeit sucht, nicht weiter schlimm. Das wird aber schlimm, wenn
man dieselbe Denkweise anwenden will auf die sozialen Vorgénge,
denn da laf3t sich nicht aus dem Werdeprozefy der Menschheit ein-
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fach der Unterschied zwischen dem Gesunden und dem Kranken
ausschlieflen. Das 1af3t sich nicht tun. Und das ist es, was zunachst
hauptsiachlich betont werden muf3, dafi, so wie die Menschen heute
vor den durch die Wirklichkeit so brennend gewordenen sozialen
Fragen stehen, ihnen eben durchaus fehlt die Moglichkeit, ein Urteil
zu gewinnen, ob irgend etwas ein gesunder oder kranker Prozef ist,
ob irgend etwas gefordert werden mufl oder geheilt werden muf3.
Deshalb, konnte man sagen, liegt eine solche Tragik tiber der mo-
dernen Menschheit, weil gerade dieser Unterschied, den ich eben
annahernd charakterisiert habe, fehlt.

Quelle [18]: GA 192, S. 082-085, 1/1964, 11.05.1919, Stuttgart
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Ich habe Sie im Laufe der Jahre oftmals darauf aufmerksam ge-
macht, dafl auf dem Boden der Weltanschauung, auf dem hier gestan-
den wird, man sein kann in erster Linie ein wirklicher Verfechter und
Verteidiger der modernen naturwissenschaftlichen Weltorientierung.
Wie oft habe ich all dasjenige, was zur Verteidigung dieser naturwis-
senschaftlichen Weltorientierung gesagt werden kann, angefiihrt.
Ich habe aber niemals auch versdumt zu sagen, welche ungeheuren
Schattenseiten diese naturwissenschaftliche Weltorientierung hat.
Noch letzthin habe ich darauf aufmerksam gemacht, daf} sich das
sogleich zeigt, wenn man eben durch das, was man hier die sympto-
matologische Betrachtungsweise nennt, auf einzelne spezielle Falle
hinweist, also ganz empirisch zu Werke geht. Ich habe Ihnen loben
missen aus anderen Zusammenhéngen heraus ein ausgezeichnetes
Werk der Gegenwart von Oskar Hertwig, dem ausgezeichneten Bio-
logen, ,Das Werden der Organismen; eine Widerlegung der Darwin-
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schen Zufallstheorie“; und ich habe, damit keine Mifiverstiandnisse
entstehen, sogleich aufmerksam machen miissen — nachdem Oskar
Hertwig ein zweites Biichelchen hat erscheinen lassen —, daf§ dieser
Mann hingestellt hat neben ein grof3artiges naturwissenschaftliches
Buch eine Betrachtung uiber soziale Lebensverhiltnisse, die ganz
minderwertig ist. Das ist eine bedeutsame Tatsache der Gegenwart.
Das zeigt, auf welchem Grund und Boden, auf welchem als naturwis-
senschaftliche Weltorientierung selbst ausgezeichneten Grund und
Boden dasjenige nicht entstehen kann, was in erster Linie notwendig
ist zum Versténdnis der Gegenwart — eine Erkenntnis der sozialen
Impulse, die in unserer Zeit vorhanden sind.

Ich will Thnen heute ein anderes Beispiel vorfithren, an dem Sie
so recht werden sehen konnen, wie auf der einen Seite biirgerliche
Bildung dem Niedergang entgegengeht und sich nur retten wird
konnen auf eine bestimmte Weise; wie auf der anderen Seite etwas
Aufsteigendes vorhanden ist, das man nur hegen und pflegen muf}
in verstandnisvoller und richtiger Weise, dann wird es der Ausgangs-
punkt fiir die Kultur der Zukunft sein.

So recht als ein symptomatisches, typisches Produkt des nieder-
gehenden Birgertums liegt mir hier ein Buch vor, das unmittelbar
nach dem Weltkrieg erscheint, das sich nennt, etwas anspruchsvoll,
,Der Leuchter, Weltanschauung und Lebensgestaltung®. — Dieser
Leuchter ist so recht geeignet, moglichst viel Finsternis ausstrahlen
zu lassen mit Bezug auf alles dasjenige, was heute so notwendig ist
als soziale Bildung und ihre geistigen Grundlagen. Eine merkwiirdi-
ge Gesellschaft hat sich zusammengefunden, welche merkwirdige
Sachen zum sogenannten Neubau unseres sozialen Organismus in
einzelnen Aufsitzen schreibt. Ich kann natiirlich nur einzelnes aus
diesem etwas umfangreichen Buche anfiithren. Da ist zunéchst ein
Naturforscher, Jakob von Uexkiill, wahrhaftig ein guter, typischer
Naturforscher, der, und das ist das Bedeutsame, nicht nur Kenntnisse
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sich angeeignet hat in der Naturwissenschaft — da ist er ein nicht
blof} beschlagener, sondern als Forscher vollkommener Mann der
Gegenwart —, sondern der sich auch gezwungen fiihlt, wie das ja
auch andere tun, die aus naturwissenschaftlichem Boden herausge-
wachsen sind, nun seine Folgerungen fiir die soziale Weltgestaltung
zum besten zu geben. Er hat am sogenannten Zellenstaat, wie man
den Organismus oftmals in naturwissenschaftlichen Kreisen nennt,
gelernt. Und zwar hat er gelernt, seinen Denkorganismus auszubil-
den, und mit diesem ausgebildeten Denkorganismus betrachtet er
nun das soziale Leben. Ich will Ihnen nur Einzelheiten anfiithren,
aus denen Sie sehen kénnen, wie dieser Mann, und zwar, wie man
sagen kann, nicht aus Naturwissenschaft, sondern aus naturwis-
senschaftlicher Denkungsweise im Grunde genommen ganz richtig,
aber eben lebensgemaf total unsinnig die heutige soziale Gestaltung
betrachtet. Er lenkt seinen Blick auf den sozialen Organismus und
auf den natiirlichen Organismus, und findet, dafl die Harmonie in
einem natiirlichen Organismus zuweilen auch durch Krankheitspro-
zesse gestort werden kann, und sagt nun mit Bezug auf den sozialen
Organismus das Folgende:

.Jede Harmonie kann durch Krankheit gestort werden. Wir nen-
nen die furchtbarste Krankheit des menschlichen Kérpers — ,Krebs".
Sein Merkmal ist die schrankenlose Tatigkeit des Protoplasmas, das
sich nicht mehr um die Erhaltung der Werkzeuge kitmmert, sondern
nur noch freie Protoplasmazellen erzeugt. Diese verdringen das
Korpergefiige, konnen aber selbst keine Arbeit leisten, da sie des
Gefiiges entbehren.

Die gleiche Krankheit kennen wir im menschlichen Gemeinwesen,
wenn die Parole des Volkes: Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit,
an die Stelle der Staatsparole: Zwang, Verschiedenheit und Unter-
ordnung tritt
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Nun, da haben Sie einen typischen naturwissenschaftlichen Den-
ker. Er betrachtet es als eine Krebskrankheit am Volkskorper, wenn
aus dem Volke heraus die Impulse von Freiheit, Gleichheit und Brii-
derlichkeit gesetzt werden. Er will an die Stelle von Freiheit gesetzt
haben Zwang, an Stelle der Gleichheit Verschiedenheit, an Stelle
der Briiderlichkeit Unterordnung. Das hat er gelernt am Zellenstaat
als Betrachtungsweise in sich aufzunehmen, das tibertragt er als
Konsequenz auf den sozialen Organismus. Auch im iibrigen sind sei-
ne Auseinandersetzungen nicht gerade unerheblich, wenn man sie
richtig symptomatologisch betrachtet. Er kommt dazu, im sozialen
Organismus auch etwas zu finden, was im natiirlichen Organismus
dem Blutkreislauf entspricht, und zwar nicht so, wie ich es jetzt
in verschiedenen Vortragen dargestellt habe, sondern so, wie es
sich eben ihm darstellt. Er kommt dazu, als dieses mit Recht im
sozialen Organismus zirkulierende Blut das Gold anzusehen, und
er sagt: ,Das Gold besitzt aber auch die Fahigkeit, unabhangig vom
Warenstrom zu kreisen, und gelangt dann in die groflen Banken als
Zentralsammelstellen (Goldherz).“ - Also der Naturforscher kommt
dazu, etwas fiir das Herz zu suchen im sozialen Organismus, und
findet dafiir die groflen Banken als Zentralsammelstellen, ,die einen
iberwiegenden Einfluf3 auf den gesamten Gold- und Warenstrom
ausiiben konnen”.

Nun bemerke ich Ihnen ausdriicklich, daf3 ich nicht irgend etwas
lacherlich machen mochte, sondern daf} ich Thnen nur vor Augen
fihren mochte, wie ein Mensch, der von dieser Grundlage aus den
Mut auch hat zu denken bis zu den Konsequenzen, eigentlich den-
ken muf3. Wenn viele Menschen sich heute hinwegtduschen dariiber,
dafl wir es im Laufe der letzten drei bis vier Jahrhunderte zu einer
Entwickelung gebracht haben, die ganz begreiflich macht solches
Denken, so liegt eben die Tatsache vor, dafy diese Leute mit den
Seelen schlafen, daf3 sie sich Betdubungsmitteln, Kulturbetaubungs-
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mitteln hingeben, die ihnen nicht gestatten, mit wacher Seele auf
das hinzuschauen, was eigentlich in der sogenannten biirgerlichen
Bildung drinnen steckt.
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IST DER SOZIALE ORGANISMUS
GEGEBEN ODER ZU ERRINGEN?



Waldorfschule keine Organisation, sondern sozialer

Organismus

Quelle [23]: GA 305, S. 128-136, 2/1979, 23.08.1922, Oxford

Waldorfschule lift sich anders als Maschine (und

Fabrik) nicht organisieren (Organisation-Konstruktion: Zusam-
menhalt der Teile zum Ganzen durch einen hineingeprdgten Ge-
danken), weil sie, wie der menschliche Organismus, schon or-
ganisiert ist. Lehrer (mit ihren Fadhigkeiten) und Schiiler (aus
verschiedenen sozialen Klassen) sind gegeben, lassen sich nicht
durch irgendwelche Paragraphen kneten, sondern nur kiinstlerisch-
liebevoll studieren. Muf3 bei jedem neuen oder weitergekommenen
Lehrer und Kind (als neuem Glied) neu gemacht werden. Lehrer-
konferenz wird dadurch zum Herzen des Schulorganismus und
der Unterricht zu einem Ganzen, das vom Kiinstlerischen aus ins
Physisch-Praktische tiberlduft. Freie Schule in Dornach versucht
aber verboten worden (141). Ganze soziale Ordnung muf$ auch
als Gegebenheit durch Kompromisse beriicksichtigt werden, damit
Ubergang zum iiblichen Schulwesen und dufSerem Wirken weiter
moglich. Dadurch Lebenspraxis statt Abstraktion (von Menschen
und Zeitlage).

[128) Wenn von Organisation gesprochen wird, so meint man heute
gewOhnlich, dal man irgend etwas organisieren soll, irgend etwas
einrichten soll. Wenn ich heute sprechen mochte von der Organisa-
tion der Waldorfschule, so ist es und kann es nicht in diesem Sinne
gemeint sein, denn organisieren kann man eigentlich nur dasjenige,
was in einem gewissen Sinne mechanisch ist. Man kann die Einrich-
tung einer Fabrik, irgendeine andere Institution organisieren, wo die
Teile zu einem Ganzen durch den Gedanken, den man hineinpragt,
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zusammengehalten werden sollen. Aber denken Sie sich nur, wie
absurd es sein wiirde, wenn man verlangen wiirde, man solle den
menschlichen Organismus organisieren. Er ist organisiert, er ist da,
und man muf} ihn als einen Organismus hinnehmen. Man muf3 ihn
studieren. Man muf} seine Einrichtungen als die eines Organismus,
als einer Organisation kennenlernen.

In diesem Sinne ist eine Schule, wie sie die Waldorfschule ist,
von vornherein ein Organismus und kann nicht dadurch organisiert
werden, dafl man - ich habe das schon angedeutet - ein Programm
entwirft, wie nun die Schule eingerichtet sein soll: Paragraph 1, Para-
graph 2 und so weiter. Ich habe schon gesagt, ich bin von vornherein
vollig iberzeugt, ohne Ironie, daf3, wenn sich heute 5 oder 12 Men-
schen zusammensetzen — und heute sind ja die Menschen alle sehr
klug, sehr gescheit —, sie werden ein ideales Schulprogramm aus-
arbeiten konnen, worinnen gar nichts zu verbessern ist: Paragraph
1, Paragraph 2 und so weiter. Paragraph 12 und so weiter; und die
Frage entsteht dann blof3: Kann man das in der Praxis durchfithren?
— Und da wird sich sehr bald herausstellen, dafl sehr schone Pro-
gramme gemacht werden konnen, aber in der Praxis hat man einen
vollendeten Organismus vor sich, wenn man eine Schule einrichtet.

Diese Schule besteht dann aus einer Lehrerschaft, die man ja nicht
aus Wachs knetet. Paragraph 1 oder Paragraph 5 wiirde vielleicht
[120] heiflen: der Lehrer soll so oder so sein. Die Lehrerschaft besteht
ja nicht aus etwas, was man aus Wachs knetet, sondern man mufy
den einzelnen Lehrer suchen; man muf ihn hinnehmen mit den Fa-
higkeiten, die er hat. Man muf} vor allen Dingen verstehen, welche
Fahigkeiten er hat. Man muf verstehen, ob er zunichst ein guter
Elementarlehrer ist, oder ob er ein guter Lehrer fiir die hoheren
Klassen ist. Es handelt sich also darum, geradeso wie man beim
menschlichen Organismus, um ihn zu verstehen, die Nase oder das
Ohr verstehen muf3, so mufl man den einzelnen Lehrer verstehen,
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wenn man iberhaupt etwas machen will. Auf abstrakte Programm-
grundsitze kommt es nicht an, sondern auf die Realitaten, die man
vor sich hat. Konnte man die Lehrer aus Wachs kneten, so konnte
man Programme machen. Aber das kann man nicht. So hat man
zundchst als die eine Realitét das Lehrerkollegium vor sich. Das muf
man genau kennen. Das ist vor allen Dingen der erste Grundsatz in
der Organisation der Waldorfschule, daf3 das Lehrerkollegium mir
selbst, da ich die Waldorfschule geistig zu leiten habe, in allen seinen
einzelnen Individualititen genau bekannt ist.

Das zweite sind die Kinder, und in dieser Richtung war es mit eini-
gen praktischen Schwierigkeiten verkniipft, aus der Waldorfschule
etwas zu machen. Denn diese Waldorfschule wurde zunéachst aus all
den Emotionen heraus, die im Jahre 1918, 1919 da waren, nachdem
der Krieg beendet war, von Emil Molt in Stuttgart begriindet. Sie
wurde begriindet, weil man glaubte, damit zunéachst eine soziale Tat
zu tun. Man sah, mit den Erwachsenen ist in sozialer Beziehung nicht
auflerordentlich viel anzufangen; die verstanden sich ein paar Wo-
chen lang in Mitteleuropa nach der Beendigung des Krieges. Nachher
verfielen sie sogleich wiederum in diejenigen Urteile, die aus den
verschiedenen Klassen sich herausgebildet haben. Daher kam man
auf den Gedanken, zunachst fiir die niachste Generation zu sorgen.
Und man brauchte, weil gerade eben Emil Molt, ein Industrieller in
Stuttgart, die Schule begriindete, zunichst nicht hausieren zu gehen,
um Kinder zu bekommen, sondern man bekam die Kinder seiner
Fabrik. Es waren also im wesentlichen zunéchst Proletarierkinder,
etwa 150 Kinder aus der Moltschen Fabrik, die wir bekamen. Diese
etwa 150 Kinder wurden dann erginzt durch weitaus die meisten
Kinder aus der Anthroposophischen [150] Gesellschaft in Stuttgart
und Umgebung; so dafl wir also etwa mit gegen 200 Kindern im
Beginne zu arbeiten hatten.
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Nun war damit aber zugleich ein Moment gegeben, das die Schule
im idealen Sinne zu einer Einheitsschule machte. Denn wir hatten
einen Grundstock von Proletarierkindern, und die Anthroposophen-
kinder waren zunachst nicht Proletarierkinder, sondern aus allen
moglichen Stdnden, von den untersten bis zu den obersten. Es war
also von vornherein alles Standesmaflige, Klassenmaéflige ausgeschal-
tet auch durch die soziale Grundlage in der Waldorfschule. Und das
wurde ja auch durchaus angestrebt und wird weiter angestrebt, dafy
in Betracht kommt allein, ganz allein das allgemein Menschliche.
Nur padagogisch-didaktische Grundsitze gibt es fiir die Waldorf-
schule, gar keine Riicksicht darauf, ob ein Kind ein Proletarierkind
ist, oder ob es selbst das Kind des ehemaligen Kaisers gewesen wire,
wenn es die Aufnahme in die Waldorfschule gesucht hétte. Blof3
padagogisch-didaktische Grundsitze galten und werden gelten. So
war die Waldorfschule von Anfang an als eine Einheitsschule ge-
dacht.

Aber damit waren natiirlich auch Schwierigkeiten gegeben, denn
das Proletarierkind bekommt man mit anderen Lebensgewohnheiten
im 6., 7. Jahre in die Schule herein als das Kind aus anderen Standen.
Aber in dieser Beziehung zeigten sich sehr bald die Gegensatze als
sogar auflerordentlich wohltuend, wenn auch von Kleinigkeiten na-
turlich dabei abgesehen werden muf}, die mit einer gewissen Miihe
dann zu tiberbriicken sind. Diese Kleinigkeiten konnen Sie sich ja
auch leicht denken; sie beziehen sich zumeist auf duflere Lebensge-
wohnheiten, und es ist manchmal nicht leicht, alles dasjenige aus den
Kindern herauszubringen, was sie in die Schule mit hereinbringen.
Aber auch das ist mit einigem gutem Willen durchaus ja zu errei-
chen, obwohl manche Kinder aus sogenannten héheren Standen, die
nicht gewohnt sind, das eine oder das andere an sich zu tragen, dann
das Unangenehme nach Hause bringen und das von den Eltern in
unangenehmer Weise zu Hause bemerkt wird.
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Nun, so hatte man also die Kinderschaft auf der anderen Seite. Das
waren zunichst, ich mdchte sagen, die kleineren Schwierigkeiten.
Die grofiere Schwierigkeit entstand daraus, daf fiir die Waldorfschu-
le das [15:] Ideal vorlag, rein im Sinne der Menschenerkenntnis zu
erziehen, jede Woche das an das Kind heranzubringen, was das Kind
selber forderte.

Nun richteten wir aber die Waldorfschule sogleich ein als eine
achtklassige Elementarschule, so da3 wir Kinder drinnen hatten
vom 6. oder 7. bis zum 14., 15. Jahre. Diese Kinder bekamen wir
zunéchst aus den verschiedensten Schulen heraus. Sie hatten die
allerverschiedensten Vorbildungen, durchaus nicht diejenige immer,
die wir etwa fiir ein acht- oder elfjahriges Kind fiir die richtige
ansehen mufiten. So dafl wir also in dem ersten Jahre durchaus nicht
mit dem vollig rechnen konnten, was wir als das Ideal der Erziehung
ansehen. Da konnte wiederum nicht nach Paragraph 1, Paragraph 2
gegangen werden, sondern da muf3te nach den Individualitaten der
Kinder, die man in jede einzelne Klasse hereinbekam, vorgegangen
werden. Und trotzdem, dieses ware noch die geringere Schwierigkeit
gewesen.

Die grofiere Schwierigkeit ist diese, dafy keine noch so ideale
Erziehungsmethode den Menschen herausreifien darf aus dem Leben.
Der Mensch ist ja nicht irgend etwas Abstraktes, was man durch die
Erziehung hinstellen kann und dann ist es fertig, sondern der Mensch
ist das Kind gewisser Eltern. Er ist herausgewachsen aus der sozialen
Ordnung. Er muf}, nachdem er erzogen worden ist, wieder hinein
in diese soziale Ordnung. Sehen Sie, wenn Sie ein Kind so erziehen
wollten, wie es absolut der Idee entspricht, so werden Sie es mit 14,
15 Jahren so haben, daf§ das allerdings sehr ideal sein kann, aber das
Kind findet sich nicht zurecht im heutigen Leben, es weify nichts
anzufangen. So daf} also nicht blof} ein Ideal zu verwirklichen war
und auch jetzt noch nicht ist in der Waldorfschule, sondern es handelt
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sich darum, das Kind so zu erziehen, daf} es immer den Anschlufl
findet an das heutige Leben, an die heutige soziale Ordnung. Da
niitzt es nichts, zu sagen, diese soziale Ordnung ist schlecht. Wir
missen doch, ob sie nun gut oder schlecht ist, darinnen einfach
leben. Und darum handelt es sich, daf3 wir darinnen leben miissen,
dafy wir also die Kinder nicht einfach aus ihr herausziehen diirfen.
So hatte ich also die auf3erordentlich schwere Aufgabe vor mir, auf
der einen Seite eine Idee der Erziehung zu erfiillen, auf der anderen
Seite mit dem vollen Leben der Gegenwart zu rechnen.

[132] Selbstverstandlich mufiten die Schulbehtrden dasjenige, was
in den anderen Schulen geleistet wird, als eine Art Ideal ansehen. Sie
sagen zwar immer: das Ideal kann man nicht erreichen, man kann
nur das Moglichste tun, die Lebenspraxis fordert das oder jenes.
Aber gerade in der Praxis, wenn man mit ihnen zu tun hat, dann
sehen sie doch alles dasjenige, was schon eingerichtet ist von seiten
der Staatsbehorden oder der entsprechenden Behorden, als etwas
auflerordentlich Gutes an, und dasjenige, was so eingerichtet wird
wie die Waldorfschule, fiir eine Art Schrulle, fiir etwas, was man
macht, wenn man nicht ganz besonnen ist unter dem Hute !

Nun, nicht wahr, man 1af3t manchmal solch eine Schrulle gewéh-
ren, weil man sich sagt: Na, das wird sich schon zeigen, was es ist.
— Aber immerhin, man muf} auch damit rechnen, und so versuchte
ich durch folgenden Kompromif3 zurechtzukommen. Ich schlug vor
in einem Memorandum, mir fiir dasjenige, was meine Schrulle ist,
jeweilig drei Jahre Zeit zu lassen, um dann die Kinder so weit zu
haben, dafi sie den Anschlufy an die gew6hnlichen Schulen finden
konnen. So also arbeitete ich ein Memorandum aus dahingehend,
daf} die Kinder, wenn sie aufgenommen werden, bis zur Vollendung
der 3. Elementarklasse, also dem 9. Jahre, das Ziel erreicht haben,
dafl sie in einer anderen Schule in die 4. Klasse eintreten konnen.
Nur fiir die Zwischenzeit, sagte ich, wolle ich absolute Freiheit ha-
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ben, jede Woche dasjenige den Kindern geben zu kénnen, was aus
Menschenerkenntnis folgt. Dann wiederum verlangte ich Freiheit
vom 9. bis zum 12. Jahre. Nach der Vollendung des 12. Jahres sollten
die Kinder wiederum ein solches Ziel erreicht haben, daf} sie in die
gewohnliche duflere Schule eintreten konnen, und wiederum, wenn
sie die Schule verlassen haben. Ebenso wird es sein, wenn nun die
Kinder, ja, wie gesagt, die jungen Damen und die jungen Herren die
Schule verlassen, um an die Universitat oder eine andere Hochschule
zu kommen, fir die Zeit der Geschlechtsreife bis zum Beginn der
Hochschulzeit soll vollige Freiheit sein; dann aber sollen sie so weit
sein, daf} sie in eine beliebige Hochschule, Universitit, tibertreten
konnen, denn die Dornacher Freie Hochschule wird noch lange nicht
als etwas anerkannt sein, in das ibergetreten werden kann, wenn
die Leute ins Leben hinaus wollen, selbstverstandlich.

[133] So also wurde schon mit diesem Parallelismus mit dem ge-
wohnlichen Schulwesen versucht, dasjenige, was eigentlich gewollt
werden muf}, mit demjenigen, was eben da ist, in Einklang zu brin-
gen, in eine gewisse Harmonie zu bringen. Denn in keinem Punkte
wird in der Waldorfschule irgend etwas angestrebt, was unpraktisch
ist, sondern tiberall in jedem Punkte wird durch diese Schrulle zu
verwirklichen versucht dasjenige, was wirklich lebenspraktisch ist.

Daher kann es sich auch nicht darum handeln, aus irgendeinem
gescheiten Einfall im Kopfe die Schule nun zu konstruieren - denn
eine Konstruktion, nicht eine Organisation wiirde entstehen —, son-
dern es kann sich nur darum handeln, dasjenige, was man schon als
einen Organismus hat, wirklich von Woche zu Woche zu studieren.
Und da ergeben sich in der Tat fiir denjenigen, der nun Menschenbe-
obachtung, das heif3t auch Kinderbeobachtung hat, die konkretesten
Erziehungsmafiregeln von Monat zu Monat. So wie schlie8lich auch
der Arzt, wenn er einen Menschen vor sich hat, nicht bei der ersten
Untersuchung gleich sagen kann, was alles geschehen soll, sondern
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erst nach und nach den Menschen studieren muf3, weil der Mensch
ein Organismus ist, so handelt es sich also auch darum, dal man
einen solchen Organismus, wie es die Schule ist, aber noch mehr
fortwahrend studiert. Denn es kann zum Beispiel sein, dafl man
durch die besondere Art von Lehrerschaft und Kinderschaft, die
man, sagen wir, im Jahre 1920 vor sich hat, ganz anders vorgehen
muf} als bei der Lehrerschaft und Schiilerschaft, die man im Jahre
1924 vor sich hat, weil unter Umstanden die Lehrerschaft eine andere
sein kann durch Zuwachs, und die Kinderschaft wird schon ganz
gewif} eine andere sein. Demgegentuiber konnten Paragraph 1 bis
Paragraph 12 so schon wie moglich sein, aber sie taugten nichts; es
taugt nur das, was man wirklich durch die Beobachtung eines jeden
Tages aus der Klasse heraustragt.

Und deshalb ist das Herz der Waldorfschule, wenn ich von ihrer
Organisation spreche, die Lehrerkonferenz, es sind die Lehrerkonfe-
renzen, die von Zeit zu Zeit immer abgehalten werden. Wenn ich
selbst in Stuttgart sein kann, geschieht sie unter meiner Leitung,
sonst aber finden diese Lehrerkonferenzen auch in verhaltnismaflig
sehr kurzen Zwischenrdumen statt. Da wird wirklich bis ins Ein-
zelnste hinein alles [134] vor der gesamten Lehrerschaft verhandelt
iiber die gesamte Schule, was der einzelne Lehrer in seiner Klasse
an Erfahrungen machen kann. So dafl fortwahrend diese Lehrer-
konferenzen die Tendenz haben, die Schule so als einen ganzen
Organismus zu gestalten, wie der menschliche Leib ein Organismus
ist dadurch, daf} er ein Herz hat. Da handelt es sich allerdings bei
diesen Lehrerkonferenzen viel weniger um abstrakte Grundsitze,
sondern iiberall bei den Lehrern um den guten Willen zum Zusam-
menleben, um das Hintanhalten jeder Art von Rivalitit. Und vor
allen Dingen handelt es sich darum, dafy man etwas, was dem ande-
ren niitzt, nur vorbringen kann, wenn man die entsprechende Liebe
zu jedem einzelnen Kinde hat. [...]
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[135] Und so handelt es sich wirklich darum, daf} man diese besonde-
re Liebe entwickle [...]. Dann weify man auch in der Lehrerkonferenz
etwas Entsprechendes zu sagen. Denn nichts ist niitzlicher fiir die
Mafinahmen, die man bei gesunden Kindern zu ergreifen hat, als
dasjenige, was man bei abnormen Kindern beobachten kann.

Sehen Sie, gesunde Kinder sind verhéltnismaflig schwer zu studie-
ren, weil bei ihnen alle Eigenschaften verwaschen sind. Man kommt
nicht so leicht darauf, wie die einzelne Eigenschaft da drinnen sitzt,
und wie sie sich mit der anderen zusammenschlief3t. Bei einem kran-
ken Kinde, wo ein Eigenschaftskomplex vorliegt, da kommt man
sehr bald darauf, den besonderen Eigenschaftskomplex auch patho-
logisch zu behandeln. Das kann man dann anwenden bei gesunden
Kindern.

Durch solch eine Organisation haben wir es immerhin dazu ge-
bracht, dafl die besondere Art der Waldorfschule in kurzer Zeit
gewiirdigt worden ist dadurch, daf3 die Zahl der Kinder, die wir im
Beginne hatten — gegen 200 sagte ich —, rasch wuchs, und nun haben
wir bereits die Zahl von gegen 700 Kindern erreicht [...]. Dadurch
werden ja natiirlich immer groflere Aufgaben an die Waldorfschu-
le gestellt. Denn wenn man versucht, die [136] ganze Organisation
aus dem Leben heraus zu denken, so gibt jedes Kind, das man be-
kommt, eine neue Lektion und eine neue Art, in welche man sich
hineinfinden muf}, um wiederum mit dem Organismus, der ein neues
Glied bekommen hat, durch das entsprechende Menschenstudium
zurechtzukommen.

166



WIE GROSS
IST EIN SOZIALER ORGANISMUS?



168



Alles ist irgendwie ein Organismus

Zur anthroposophischen Unsitte, aus allem einen Organismus ma-
chen zu wollen, hat Rudolf Steiner leider das Seinige beigetragen.

Staat als Organismus

Quelle [32]: GA 340, S. 157, 5/1979, 03.08.1922, Dornach
Vortrag vor Studenten (,Nationalokonomischer Kurs®)

Und so sehen wir, wie iibergeht das Wirtschaftliche in das Staats-
leben, wie aufgesogen wird das Geistesleben vom Staatsleben, und
wir sehen dann den neueren wirtschaftlichen und geistigen Staatsor-
ganismus entstehen, der immer méchtiger und machtiger geworden
ist als Staatsorganismus, und von dem wir uns klar sind, dafy er
wiederum eine gewisse Gliederung erfahren muf3, wenn das Wirt-
schaftsleben weitergehen soll.

Geist, Staat und Wirtschaft als Organismen

Quelle [26]: GA 328, S. 061, 1/1977, 10.02.1919, Ziirich
Offentlicher Vortrag

Es muf} als selbstandiges Glied dieses sozialen Organismus alles
dasjenige sich entwickeln, was geistige Kultur ist, als selbstdndiger
Organismus sich entwickeln alles das, was man heute im engeren
Sinne das politische Staatsleben nennt, das nicht durch Zentralisa-
tion, sondern nur durch eine lebendige Wechselwirkung mit dem
geistigen Leben zusammenhéngen soll, und es muf sich als drittes

169



Wie gross ist ein sozialer Organismus?

selbstandiges Glied entwickeln der Wirtschaftsorganismus. Geis-
tiger Organismus, Staatsorganismus, wirtschaftlicher Organismus,
das ist es, wovon man sagen mufl: in den nachsten zehn bis zwanzig
Jahren streben die Entwickelungskréafte der Menschen dahin. Und
wer sich dieser Entwickelung widersetzt, widersetzt sich dem, was
die Lebensmoglichkeiten der modernen Menschheit sind.

Geist, Wirtschaft und Staat als Organismen

Quelle [33]: GA 341, S. 087, 3/1986, 05.08.1922, Dornach
Besprechung mit Studenten (,Nationalékonomisches Seminar®)

Der geistige Organismus wird im wesentlichen auf die Freiheit ge-
stellt sein. Aber in den geistigen Organismus wird natiirlich auch das
Wirtschaftsleben hineinwirken miissen, sonst hatten die Professoren
nichts zu essen. Das wird aber gerade richtig hineinwirken, wenn
es von einer anderen Instanz aus geschieht, so dafl man es nétig hat,
nach einer gewissen Richtung hin auszubauen einen Wirtschaftsor-
ganismus, nach der anderen Richtung auszubauen einen geistigen
Organismus und dann den staatlich-juristischen ,Organismus®.

Den Herausgebern des Bandes ist aufgefallen, daf3

eine solche Wortwahl nicht besonders pafst zu anderen Zitaten
(siehe insbesondere oben unter der Rubrik ,,Wo der soziale Orga-
nismus Unsinn treibt” die Zitate ,,Staat als Zelle der Weltpflanze,
Mensch als Borsten fiir den Staat® auf Seite 108, ,Staat miifite als
Organismus Menschen kopfen® auf Seite 114 und ,,Heutige Welt
sozial-politisch ein Organismus® auf Seite 118). Ihre Irritation
haben sie nicht nur durch die vermutlich von ihnen reingesetz-
ten Einfiihrungszeichen deutlich gemacht, sondern auch in einem
Kommentar ausdriicklich angesprochen.
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Herausgeber: Staatsorganismus als Pseudoorganismus

Quelle [33]: GA 341, S. 093, 3/1986

Im allgemeinen spricht R. Steiner dem Rechts- und Staatsleben
den Charakter eines Organismus ab. Es besitzt nur die Gestalt eines
organisierten Ordnungsgefiiges. Fir das eigene Wesen desselben
gibt es keinen prazisen Ausdruck; man kann diesen mechanisierten
Organismus des Rechts- und Staatslebens einen Pseudoorganismus
oder nur im tbertragenen Sinne kurz einen Organismus nennen.
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Was bei der Bezeichnung ,Staatsorganismus“ leicht

vergessen werden kann, hat Rudolf Steiner selber erwihnt. Es geht
einerseits um die Notwendigkeit eines freien Geisteslebens. Sie wird
von Rudolf Steiner selber natiirlich nie vergessen und wird auch
bei allen Stellen, wo er hier vom ,Staatsorganismus“ spricht, aus-
driicklich erwdihnt. Das Zweite, was bei einer solcher Bezeichnung
vergessen werden kann, ist die Notwendigkeit einer briiderlichen
Weltwirtschaft. Letzteres wird im ersten Vortrag des sogenannten
»Nationalokonomischen Kurses“ noch einmal deutlich gemacht:
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Weltwirtschaft als Wirtschaftsorganismus

Quelle [32]: GA 340, S. 021-022, 5/1979, 24.07.1922, Dornach
Vortrag vor Studenten (,Nationalokonomischer Kurs®)

Daher wird man vor allen Dingen hier gewiesen an den Begriff des
sozialen Organismus, aus dem Grunde, weil sich ja zeigt, daf3 die Va-
lutaentwertung durch die alte Staatsbegrenzung bestimmt wird. Die
alte Staatsbegrenzung greift also ein in den volkswirtschaftlichen
Prozefi. Diesen mufy man begreifen, aber man muf} erst den sozialen
Organismus verstehen. Aber all die Nationalokonomien, von Adam
Smith angefangen bis herauf zu den neuesten, rechnen eigentlich
mit kleinen Gebieten als sozialen Organismen. Sie beachten da nicht
einmal, dafl, wenn man schon eine blofle Analogie wihlt, diese stim-
men muf. Die Menschen beachten gar nicht, daf} sie stimmen muf3.
Haben Sie schon einen wirklichen ausgewachsenen Organismus
gesehen, der so ist:

Hier ist zum Beispiel ein Mensch, hier ist der
zweite Mensch, hier ist der dritte Mensch und so
weiter. Es wiren niedliche Menschenorganismen,
die in solcher Weise aneinanderkleben wiirden; “
das gibt es doch bei ausgewachsenen Organis-
men nicht. Das ist aber doch bei den Staaten der
Fall. Organismen brauchen die Leere um sich
herum bis zu dem anderen Organismus. Das, wo- Zeidhaung 1
mit Sie die einzelnen Staatenvergleichen kénnen,
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sind hochstens die Zellen des Organismus, und Sie konnen nur die
ganze Erde als Wirtschaftskorper mit einem Organismus vergleichen.
Das mufite beachtet werden. Das ist mit Hianden zu greifen, seit wir
Weltwirtschaft haben, daf3 wir die einzelnen Staaten nur mit Zel-
len vergleichen konnen. Die ganze Erde, als Wirtschaftsorganismus
gedacht, ist der soziale Organismus.

Das wird nirgends ins Auge gefaf3t. Denn die gesamte Volkswirt-
schaftslehre ist gerade dadurch hineingewachsen in etwas, was nicht
der Wirklichkeit entspricht, weil man Prinzipien aufstellen will, die
fiir eine einzelne Zelle gelten sollen. Daher finden Sie, wenn Sie die
franzosische Volkswirtschaftslehre studieren, eine andere Konstitu-
tion, als wenn Sie die englische, die deutsche oder andere Volkswirt-
schaftslehren studieren. Aber als Volkswirtschafter brauchen wir
schon ein Verstiandnis fiir den gesamten sozialen Organismus.

Der Satz ,Die ganze Erde, als Wirtschaftsorganis-

mus gedacht, ist der soziale Organismus” bietet sich mit seiner
Knappheit dazu, mif3verstanden zu werden — und wurde es auch
tatsdchlich. Reduziert Steiner nun plotzlich das Soziale auf das
Wirtschaftliche? Das eigentliche Anliegen des Satzes — die Uber-
windung der Volkswirtschaften durch eine Weltwirtschaft — wird
dabei leicht vergessen.

Um richtig verstanden zu werden, muf3 dieses Zitat von 1922
zusammengenommen werden mit den Zitaten aus dem Jahre 1917,
wo Rudolf Steiner diesen weltweiten sozialen Organismus mit ei-
nem Pflanzen-Organismus vergleicht (siehe oben unter der Rubrik
»Wo der soziale Organismus Unsinn treibt“ die Zitate ,Staat als Zel-
le der Weltpflanze, Mensch als Borsten fiir den Staat” auf Seite 108
und ,,Staat miif3te als Organismus Menschen képfen“auf Seite 114).
Dort ist die Ausdrucksweise (,Staatswissenschaft®) leider noch so,
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daf3 man nur schwer merkt, daf3 es Rudolf Steiner schon damals
um die Wirtschaftswissenschaft geht. Der ,wirtschaftlich-soziale®
Organismus ist also nur mit einem pflanzlichen Organismus ver-
gleichbar, wihrend der ,gesamt-soziale“ Organismus von Rudolf
Steiner mit einem menschlichen Organismus verglichen wird. Es
gibt iibrigens schon 1919, also vor dem ,Nationalokonomischen
Kurs*® eine Stelle, wo Steiner seinen Weltorganismus eindeutig auf
die Wirtschaft bezieht. Es scheint also so zu sein, daf3 Rudolf Stei-
ner sich solange auf den damaligen biirgerlichen Sprachgebrauch
— der keinen Unterschied machte zwischen Staat und Wirtschaft
(siehe zum Beispiel den Historiker Friedrich Meinecke) — eingelas-
sen hat, bis er auf seine Darstellung der sozialen Dreigliederung
bauen konnte. Die Stelle ist folgende:

Staat und Volk keine abgeschlossene Organismen

Quelle [14]: GA 188, S. 190-191, 2/1967, 26.01.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Denn sehen Sie, mit Bezug auf den sozialen Organismus kénnen
die meisten Leute heute iiberhaupt noch nicht denken, weil ihnen
die Leitmotive dieses Denkens fehlen. Ich habe es schon einmal
erwahnt: Die Menschen gehen auf diesen Gebieten aus von der
sonderbaren, grotesken Idee, dafi ein einzelner Staat oder ein ein-
zelnes Volksgebiet ein Organismus fiir sich sei. Sie wollen geradezu
Volksorganismen errichten. Das ist an sich ein Unsinn. Ich habe es
einmal ausgefithrt: Wenn man etwas vergleichen will in bezug auf
das Zusammenleben der Menschen iiber die Erde hin, so darf man
nur die ganze Erde wie einen Organismus ansehen; ein einzelnes
staatliches oder volksméfliges Gebiet kann nur ein Glied sein im
Organismus. Will man den Begrift des Organismus gebrauchen, so
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muf das ein abgeschlossener Organismus sein. Derjenige, welcher
Nationalokonomie, Volkswirtschaftslehre, Sozialismus begriinden
will auf dem Gebiete eines einzelnen Landes, der gleicht einem Men-
schen, der, sagen wir, die Anatomie des ganzen Menschen aus der
bloflen Hand oder dem Bein oder dem Magen begriinden mochte.
Darauf kommt es in viel hoherem Masse an, als sich die Menschen
heute vorstellen. Denn diese Dreigliederung, die ich Ihnen angefiihrt
habe, die gibt nicht solche abstrakten Zusammenfassungen, wie sie
die heutigen Menschen gewohnt sind, sondern die gibt gerade ein
lebendiges Hineinstellen in das volkswirtschaftliche Getriebe, in das
soziale Getriebe. Wer blof3 gelernt hat die Anatomie des Magens,
der wird nicht verstehen die Anatomie des Kopfes, des Halses. Wer
aber die Anatomie des Menschen kennt, der wird, wenn es darauf
ankommt, auch den Magen richtig beurteilen kénnen, den Kopf rich-
tig beurteilen, den Hals richtig beurteilen konnen. So ist es: Wer den
sozialen Organismus in seinen inneren Lebensbedingungen — und
das ist etwas, was ausgehen muf von dieser Dreigliederung — kennt,
der weif} sich in die richtigen Verhéltnisse zu setzen, ob er nun die
sozialen Verhéltnisse in Rufiland oder England oder in Deutschland
oder irgendwo sonst zu beurteilen hat.

Heute machen Sie die sonderbar betriibliche Entdeckung, dafi die
Menschen iber die Lander reden, als wenn diese Lander fur sich da
wiren. Sie denken, sie konnen irgendwelche Sozialisierungen oder
dergleichen bewirken mit Bezug auf einzelne abgetrennte Gebiete.
Das ist dasjenige, was darstellt einen der Grundirrtiimer unserer Zeit,
und was in der Praxis wirklich zu dem allergréiten Unheil fithren
kann. Heute ist es nur unheilsam zu glauben, dafl man auf einem
gewissen beschrankten Territorium irgend etwas machen kann, ohne
Ricksicht zu nehmen darauf, daf} seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
die Erde ein Gesamtorganismus in sozialer Beziehung ist. Mit der
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Wirklichkeit muf} einfach gerechnet werden, sonst kommt man auf
keine Weise irgendwie weiter.

In Dornach ,,einmal ausgefiihrt” hat es Rudolf Stei-

ner am 13.10.1917. Hier zu lesen beim Zitat ,Heutige Welt sozial-
politisch ein Organismus® auf Seite 118.
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Eine organische Entwicklung

macht einen Schritt nach dem anderen

Franzosische Entwicklung tumultuarisch

Quelle [12]: GA 185, S. 039-043, 3/1982, 19.10.1918, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Es ist immer mehr und mehr hervortretend ein radikaler Unter-
schied zwischen dem englischen Wesen und dem franzdsischen We-
sen. Gerade im franzosischen Wesen entwickelt sich aus den Wirren
des Dreifligjahrigen Krieges heraus auf nationalem Grunde dasje-
nige, was man nennen kann die Erstarkung des Staatsgedankens.
Man kann, wenn man die Erstarkung des Staatsgedankens studieren
will, dieses nur an dem Beispiele — aber das Beispiel ist ziemlich
singular — der Entstehung, des Hinaufkommens zu hohem Glanze
und des Herabsteigens wiederum des franzosischen Nationalstaates
tun, an Ludwig XIV. und so weiter. Wir sehen, wie dann im Schofle
dieses Nationalstaates die Keime sich entwickeln zu jener weiterge-
henden Emanzipation der Personlichkeit, die mit der Franzosischen
Revolution gegeben ist.

Diese Franzosische Revolution, sie bringt herauf drei, man kann
sagen, allerberechtigtste Impulse des menschlichen Lebens: das Brii-
derliche, das Freiheitliche, das Gleiche. Aber ich habe es schon einmal
bei einer anderen Gelegenheit charakterisiert, wie widersprechend
der eigentlichen Menschheitsentwickelung innerhalb der Franzo-
sischen Revolution diese Dreiheit auftrat: Bruderlichkeit, Freiheit,
Gleichheit. Man kann, wenn man mit der menschlichen Entwicke-
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lung rechnet, von diesen dreien, von Briiderlichkeit, Freiheit und
Gleichheit, nicht sprechen, ohne dafl man in irgendeiner Beziehung
von den drei Gliedern der Menschennatur spricht. In bezug auf das
leibliche Zusammenleben der Menschen mufl die Menschheit all-
mahlich gerade im Zeitalter der Bewuftseinsseele aufsteigen zu
einem briiderlichen Element. Es wiirde einfach ein unsagbares Un-
gliick und eine Zuriickwerfung sein in der Entwickelung, wenn am
Ende des funften nachatlantischen Zeitraumes, des Zeitalters der
Bewufitseinsseele, nicht wenigstens bis zu einem hohen Grade unter
den Menschen die Briiderlichkeit ausgebildet ware. Aber die Brider-
lichkeit kann man nur richtig verstehen, wenn man sie angewendet
denkt auf das Zusammenleben von Menschenleib zu Menschenleib
im physischen Sein. Steigt man aber herauf zum Seelischen, dann
kann die Rede sein von der Freiheit. Man wird immer im Irrtum drin-
nen leben, wenn manglaubt, daf} sich Freiheit irgendwie realisieren
1483t im dufleren leiblichen Zusammenleben; aber von Seele zu Seele
1aB3t sich Freiheit realisieren. Man darf nicht chaotisch den Menschen
als eine Mischmasch-Einheit auffassen und dann von Briiderlichkeit,
Freiheit und Gleichheit sprechen, sondern man muf} wissen, daf}
der Mensch gegliedert ist in Leib, Seele und Geist, und muf} wissen:
Zur Freiheit kommen die Menschen nur, wenn sie in der Seele frei
werden wollen. Und gleich sein kénnen die Menschen nur in bezug
auf den Geist. Der Geist, der uns spirituell ergreift, der ist fiir jeden
derselbe. Er wird angestrebt dadurch, daf§ der fiinfte Zeitraum, die
Bewuf3tseinsseele, nach dem Geistselbst strebt. Und mit Bezug auf
diesen Geist, nach dem da gestrebt wird, sind die Menschen gleich,
geradeso wie, eigentlich zusammenhangend mit dieser Gleichheit
des Geistes, das Volkssprichwort sagt: Im Tode sind alle Menschen
gleich. - Aber wenn man nicht verteilt auf diese drei differenzierten
Seelenglieder Briiderlichkeit, Freiheit und Gleichheit, sondern sie
mischmaschartig durcheinanderwirft und einfach sagt: Der Mensch
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soll briiderlich leben auf der Erde, frei sein und gleich sein —, dann
fihrt das nur zur Verwirrung.

Wie tritt uns daher, symptomatisch betrachtet, die Franzdsische
Revolution entgegen? Gerade symptomatisch betrachtet ist die Fran-
z0sische Revolution auflerordentlich interessant. Sie stellt dar, gewis-
sermaflen in Schlagworten zusammengedréngt und mischmaschar-
tig auf den ganzen Menschen undifferenziert angewendet, dasjenige,
was mit allen Mitteln geistiger Menschheitsentwickelung im Lau-
fe des Zeitalters der Bewufitseinsseele, von 1413, also 2160 Jahre
mehr, bis zum Jahre 3573, allmahlich entwickelt werden muf. Das
ist die Aufgabe dieses Zeitraumes, daf} fiir die Leiber die Briider-
lichkeit, fur die Seelen die Freiheit, fur die Geister die Gleichheit
erworben werden wahrend dieses Zeitraumes. Aber ohne diese Ein-
sicht, tumultuarisch alles durcheinanderwerfend, tritt dieses innerste
Seelische des fiinften nachatlantischen Zeitraumes schlagwortartig
in der Franzosischen Revolution auf. Es steht unverstanden da die
Seele des fiinften nachatlantischen Zeitraumes in diesen drei Worten
und kann daher zunachst keinen dufieren sozialen Leib gewinnen,
fihrt im Grunde genommen zu Verwirrung iiber Verwirrung. Es
kann keinen dufieren sozialen Leib gewinnen, steht aber da wie die
fordernde Seele, auf3erordentlich bedeutsam. Man mochte sagen:
Alles Innere, was dieser fuinfte nachatlantische Zeitraum haben soll,
steht unverstanden da und hat kein Auferes. Aber gerade da tritt
etwas symptomatisch ungeheuer Bedeutsames auf.

Sehen Sie, so etwas, wo das, was iiber den ganzen nachsten Zeit-
raum ausgedehnt werden soll, am Anfange fast tumultuarisch zutage
tritt, so etwas entfernt sich sehr weit von der Gleichgewichtslage,
in welcher sich die Menschheit entwickeln soll, von den Kriften,
die den Menschen eingeboren sind dadurch, daf sie mit ihren ur-
eigenen Hierarchien zusammenhangen. Der Waagebalken schlagt
sehr stark einseitig aus. Luziferisch-ahrimanisch schlug durch die
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Franzosische Revolution der Waagebalken sehr stark nach der einen
Seite aus, namentlich nach der luziferischen Seite. Das erzeugt einen
Gegenschlag. Man spricht so, ich mochte sagen, schon mehr als
bildlich, man spricht imaginativ, aber Sie miissen dabei die Worte
nicht allzusehr pressen und miissen vor allen Dingen nicht die Sache
wortwortlich nehmen: In dem, was in der Franzosischen Revolution
auftrat, ist gewissermaflen die Seele des fiinften nachatlantischen
Zeitraums ohne den sozialen Korper, ohne die Leiblichkeit. Es ist
abstrakt, blof} seelenhaft, strebt nach Leiblichkeit; aber das soll erst
geschehen im Verlauf von Jahrtausenden selbst, vielen Jahrhun-
derten wenigstens. Doch weil die Waagschale der Entwickelung
so ausschlagt, ruft es einen Gegensatz hervor. Und was erscheint?
Ein Extrem nach der anderen Seite. In der Franzgsischen Revoluti-
on geht alles tumultuarisch zu, alles widerspricht dem Rhythmus
der menschlichen Entwickelung. Indem es nach der anderen Sei-
te ausschlagt, tritt etwas ein, wo alles nun wiederum ganz — und
zwar jetzt nicht in der mittleren Gleichgewichtslage, sondern streng
ahrimanisch-luziferisch — dem menschlichen Rhythmus entspricht,
dem unpersonlichen Fordern der Personlichkeit. In Napoleon stellt
sich hinterher der Leib entgegen, der ganz nach dem Rhythmus der
menschlichen Personlichkeit, aber jetzt mit dem Ausschlag nach
der anderen Seite, gebaut ist: sieben Jahre Vorbereitung — ich habe
es schon einmal aufgezéhlt — fiir sein eigentliches Herrschertum,
vierzehn Jahre Glanz, Beunruhigung von Europa, Aufstieg, sieben
Jahre Abstieg, wovon er nur das erste Jahr dazu verwendet, Europa
noch einmal zu beunruhigen, aber streng ablaufend im Rhythmus:
einmal sieben plus zweimal sieben plus einmal sieben, streng im
Rhythmus von sieben zu sieben Jahren ablaufend, viermal sieben
Jahre im Rhythmus ablaufend.

Ich habe mir wirklich viel Miithe gegeben — manche wissen, wie
ich da oder dort dariiber eine Andeutung gegeben habe —, die Seele
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Napoleons zu finden. Sie wissen, solche Seelenstudien konnen in
der mannigfaltigsten Weise mit den Mitteln der Geistesforschung
gemacht werden. Sie erinnern sich, wie Novalis’ Seele in fritheren
Verkorperungen gesucht worden ist. Ich habe mir redlich Miihe gege-
ben, Napoleons Seele, zum Beispiel bei ihrer Weiterwanderung nach
Napoleons Tod, irgendwie zu suchen - ich kann sie nicht finden, und
ich glaube auch nicht, daf} ich sie je finden werde, denn sie ist wohl
nicht da. Und das wird wohl das Ratsel dieses Napoleon-Lebens sein,
das ablauft wie eine Uhr, sogar nach dem siebenjihrigen Rhythmus,
das auch am besten verstanden werden kann, wenn man es als das
volle Gegenteil eines solchen Lebens wie Jakobs I. betrachtet, oder
auch als das Gegenteil der Abstraktion der Franzosischen Revolution:
die Revolution ganz Seele ohne Leib, Napoleon ganz Leib ohne Seele,
aber ein Leib, der wie zusammengebraut ist aus allen Widerspriichen
des Zeitalters. Es verbirgt sich eines der grofiten Ratsel der neuzeit-
lichen Entwickelungssymptome, sagen wir, in dieser merkwiirdigen
Zusammenstellung Revolution und Napoleon. Es ist, als ob eine See-
le sich verkorpern wollte auf der Welt und korperlos erschien, und
unter den Revolutioniren des 18. Jahrhunderts herumrumorte, aber
keinen Korper finden konnte, und nur duferlich ihr ein Korper sich
gendhert hatte, der wiederum keine Seele finden konnte: Napoleon.
In solchen Dingen liegen mehr als etwa blof3 geistreich sein sollende
Anspielungen oder Charakterisierungen, in solchen Dingen liegen
bedeutsame Impulse des historischen Werdens. Allerdings miissen
die Dinge symptomatisch betrachtet werden. Hier unter Thnen rede
ich in den Formen der geisteswissenschaftlichen Forschung. Aber
selbstverstiandlich, das, was ich jetzt zu Thnen gesprochen habe, kann
man, indem man die Worte ein bifichen anders wihlt, tiberall sonst
sagen.

Und dann, wenn wir versuchen die Symptomgeschichte der neue-
ren Zeit weiter zu verfolgen, sehen wir, verhaltnismafig ruhig, wirk-
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lich wie Glieder aufeinander folgend, das englische Wesen sich fort-
entwickeln. Im 19. Jahrhundert entwickelt sich das englische Wesen
bis zum Ende des 19. Jahrhunderts ziemlich gleichméafig, ich mochte
sagen, in einer gewissen Ruhe das Ideal des Liberalismus geradezu
auspragend. Es entwickelt sich das franzosische Wesen etwas tu-
multuarischer, so dafl man eigentlich, wenn man die Ereignisse der
franzdsischen Geschichte im 19. Jahrhundert verfolgt, nie recht weif3:
wie kam eigentlich das Folgende dazu, sich an das Vorangehende
anzureihen? — unmotiviert, mochte man sagen. Das ist der haupt-
sachlichste Grundzug der Entwickelungsgeschichte Frankreichs im
19. Jahrhundert: unmotiviert. Es ist kein Tadel - ich spreche ganz
ohne Sympathie und Antipathie —, sondern nur eine Charakteristik.

Hier vermeidet es Rudolf Steiner bei der tumultuari-

schen franzosischen Geschichte von einer unorganischen Entwick-
lung zu sprechen. Das hatte er aber zwei Tage vorher gemacht in
der Parallelstelle im oOffentlichen Vortrag:

Quelle [5]: GA 073, S. 348, 2/1987, 17.10.1918, Ziirich

Die rein auf sich gestellte menschliche Personlichkeit will sich
emanzipieren aus dem Zwange derjenigen Gemeinschaft, die nun
auch nicht aus irgendeinem produktiven Impuls genommen ist, son-
dern die aus der Natur, aus der menschlichen Umgebung heraus von
der menschlichen Seelenverfassung aufgenommen worden ist. Und
wiederum sehen wir, wenn wir hinblicken auf das, was sich sympto-
matisch vollzieht, wie dann herauswéchst, ganz unorganisch, konnte
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man sagen, ohne daf} irgendeine Motivierung da ist, Napoleon, wie
ein Testamentsvollstrecker der Franzosischen Revolution.

In éffentlichen Vortrdgen paft sich aber Rudolf Stei-

ner oft stark dem iiblichen Sprachgebrauch an. Daher vielleicht
der Ausspruch ,,konnte man sagen ‘. Andererseits bezieht sich hier
die Bezeichnung ,unorganisch® nicht auf die vorwirtsstiirmende
Franzosische Revolution, sondern auf den Riickschlag der Entwick-
lung durch Napoléon! Unorganisch ist damit eine Entwicklung, die
keine Weiterentwicklung findet. Was Rudolf Steiner sonst unter
organischer Entwicklung versteht, entspricht eher dem, was ,,man“
Revolution nennt.
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Ein gutes Beispiel fiir die Ablehnung dessen, was andere Autoren
meistens unter ,organischer Entwicklung“ verstehen, findet sich
bei Rudolf Steiner im selben Vortrag einige wenige Seiten vor dem
letzten Zitat.

Geschichte: Spriinge statt Wirkungen der Vergangenheit

Quelle [5]: GA 073, S. 336-338, 2/1987, 17.10.1918, Ziirich

Geradeso wie die Naturwissenschaft, wenn man sie konsequent
verfolgt, iiber sich selbst hinausfithrt, so kommt man durch die
geschichtliche Betrachtung dazu, sich sagen zu miissen: Die histori-
schen Ereignisse fallen in einem gewissen Sinn auseinander. Man
kann nicht im gewo6hnlichen Sinn nur von Ursache und Wirkung
sprechen und die Gegenwart nur wie eine Wirkung der Vergan-
genheit betrachten, insofern diese dasjenige enthélt, was im Sin-
nenfalligen gefunden werden kann. Man kommt erst dann zu einer
geschichtlichen Betrachtung, wenn man den Menschen ankntipft
an das Uibersinnliche und in den geschichtlichen Tatsachen selbst
nicht das sucht, als was sie sich zunachst auflerlich darbieten, son-
dern wenn man in ihnen dasjenige sucht, was einem zunachst nur
geoffenbart wird: einen iibersinnlichen Vorgang im Weltgeschehen,
in das die Menschen eingeflochten sind.
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Dann aber wird die Geschichte etwas anderes als die Betrachtung
der aufeinanderfolgenden Tatsachen; dann wird die Geschichte das,
was ich nennen mochte eine Symptomatologie. Dann betrachtet
man die einzelnen Tatsachen nicht so, wie sie sich einfach darstellen
im sinnlichen Leben, sondern dann betrachtet man sie als Sympto-
me, durch die man eindringt in ein hinter ihnen selbst liegendes
iibersinnliches, tibergeschichtliches Geschehen.

Dann wird man auch nicht mehr in derselben Weise nach einer
unbedingten Vollstandigkeit streben kdnnen, die ja ohnedies nicht
zu erreichen ist — wer das geschichtliche Material auf irgendeinem
Gebiete bearbeitet hat, weify das —, sondern man wird versuchen,
durch die aufzufindenden Tatsachen, die man als Symptome betrach-
tet, einzudringen in dasjenige, was hinter diesen Symptomen als
grof3e geistige Zusammenhiange verborgen ist.

So wird die Geschichte, wenn sie befruchtet werden wird von
Geisteswissenschaft, den Weg nehmen aus einer reinen Tatsachen-
wissenschaft zu einer Symptomatologie. Und in dem Sinne, den
ich hier meine, mochte ich Ihren Blick lenken auf wenigstens eini-
ge bedeutendere Erscheinungen in der Entwickelung der neueren
Menschheit, um zu zeigen, wie der ganze Gang der neueren Ge-
schichte sich darstellt, wenn man versucht, durch Tatsachen hinter
die Tatsachen zu kommen.

Wenn man einen solchen Weg einschlédgt, dann sieht man sich sehr
bald gedrangt, abzukommen von jener Einteilung, die wir von der
Schule her gewdhnt sind: dafl wir die neuere Geschichte beginnen
mit allerlei Betrachtungen tiber die Entdeckungsreisen und tber
die Bedeutung der Entdeckung Amerikas oder iiber Erfindungen
und dergleichen. Man fiihlt sich vielmehr gedrangt zu fragen: Wo
ist ein Punkt — wenn wir bei der Gegenwart anfangen und nach
rickwarts das geschichtliche Werden betrachten —, wo im Verlauf
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der Entwickelung der Menschheit wirklich eine Wendung eintritt,
wo neue Lebensformen, neue Lebensverhaltnisse eintreten?

Man hat in einer bequemen Weltanschauungsbetrachtung sehr
haufig das Bestreben, sich zu sagen, die Dinge verlaufen einfach
so, dafl sukzessive das Folgende aus dem Fritheren hervorgeht und
daf} nirgends bedeutende Umschwiinge, bedeutende Wendungen
stattfinden.

Man hat sich ja sogar den bequemen Spruch geprégt: In der Natur
fande nirgends ein Sprung statt. — Aber man sehe nur hin auf die
Natur, wie da Spriinge stattfinden! Die Pflanze entwickelt zuerst die
griinen Laubblatter, verwandelt sie dann in die farbigen Blumen-
blétter — ein Sprung. Und solche Spriinge sind tiberall in der Natur
vorhanden, trotzdem sie einem gebrauchlichen, bequemen Vorurteil
des Menschen widersprechen.

Und in der Tat, schon eine oberflachliche Betrachtung zeigt, dafl in
der Welt, die uns zunichst naheliegt, in der européischen Welt, mit
dem 15. Jahrhundert eine Anderung in allen Lebensformen eintritt.
Dasjenige, was frither insbesondere die Menschheit charakterisiert
hat, wie sie in ihrer Seelenverfassung war, wie sie diese Seelenverfas-
sung umgesetzt hat in duflere geschichtliche Taten, das wird anders
im 15. Jahrhundert.

Quelle [18]: GA 192, S. 101-102, 1/1964, 11.05.1919, Stuttgart
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Das, was hier als Anthroposophie getrieben wurde, ist etwas, was
so umwandeln kann die natiirliche Erkenntnis, auch die historische
Erkenntnis, daf} sie jedem verstiandlich werden kann. Denken Sie
doch nur, wie verstiandlich sein kann fiir jeden dasjenige, was ich
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historisch immer entwickelt habe als einen groflen Sprung in der
Mitte des fiinfzehnten Jahrhunderts. Das wird, denke ich, jedem ver-
standlich. Das ist aber die Grundlage, ohne die man tiberhaupt nicht
verstehen kann die ganze soziale Bewegung der Gegenwart. Darum
verstehen die Menschen diese ja nicht, weil sie nicht wissen, wie die
Menschheit geworden ist seit der Mitte des fiinfzehnten Jahrhun-
derts. Wenn man dann solche Dinge entwickelt, dann kommen die
Menschen und erkldren einem: Die Natur macht doch keine Spriinge;
also, du hast unrecht, wenn du einen solchen Entwickelungssprung
im fiinfzehnten Jahrhundert annimmst. — Dieser blodsinnige Satz,
»die Natur macht keine Spriinge®, wird immer wiederum tradiert. Die
Natur macht fortwihrend Spriinge: den Sprung vom griinen Laub-
blatt zum anders geformten Kelchblatt, den Sprung vom Kelchblatt
zum Blumenblatt. So ist auch die Entwickelung des Menschenlebens.
Wer nicht nach der unsinnigen konventionellen Geschichtsliige Ge-
schichte lehrt, sondern nach dem, was wirklich vorgegangen ist, der
weif}, daf3 die ganze feinere Konstitution des Menschen in der Mitte
des fiinfzehnten Jahrhunderts anders geworden ist, als sie vorher
war. Und das, was sich heute vollzieht, ist die Auslebung desjenigen,
was seit jener Zeit die Menschheit in ihrem Zentrum ergriffen hat.
Will man verstehen, was heute soziale Bewegung ist, so mufy man
solche Gesetze erkennen in der geschichtlichen Entwickelung.
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Quelle [20]: GA 194, S. 172-174, 3/1983, 12.12.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Die schlafenden Seelen von heute werden ganz gewif3 entziickt
sein, wenn da oder dort irgend jemand auftritt und so malen kann
wie Raffael oder wie Leonardo. Das ist begreiflich. Aber wir miissen
heute den Mut haben zu sagen, nur derjenige hat ein Recht Raffael
und Leonardo zu bewundern, der weif3, dafl heute nicht so geschaffen
werden kann und darf, wie Raffael und Leonardo geschaffen haben.

Schliefilich kann man etwas sehr Philistroses sagen, um das zu
veranschaulichen: Nur derjenige hat ein Recht heute, die geistige
Tragweite des pythagordischen Lehrsatzes anzuerkennen, der nicht
glaubt, dafl der pythagoraische Lehrsatz heute erst entdeckt werden
soll. Ein jegliches Ding hat seine Zeit, und aus der konkreten Zeit
heraus miissen die Dinge begriffen werden.

Man braucht heute tatsachlich mehr, als manche Leute aufbrin-
gen mochten, wenn sie sich auch irgendeiner geistigen Bewegung
anschlieflen: man braucht heute die Erkenntnis, dafy wir vor eine
Erneuerung des Daseins der Menschheitsentwickelung uns stellen
miissen. Es ist billig, zu sagen, unsere Zeit ist eine Ubergangszeit.
Jede Zeit ist eine Ubergangszeit, es kommt nur darauf an, dafl man
weif}, was ibergeht. Also diese Trivialitat mochte ich nicht aus-
sprechen, daf} unsere Zeit eine Ubergangszeit ist, aber das andere
mochte ich sagen: Immerfort spricht man davon, die Natur und das
Leben machen keine Spriinge. Man ist sehr weise, wenn man das
ausspricht: Sukzessive Entwickelung, nirgends Spriinge! — Nun, die
Natur macht fortwéhrend Spriinge. (Es wird gezeichnet:) Sie bildet
stufenweise aus das griine Laubblatt, sie bildet es um zum andersar-
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tigen Kelchblatt, zum farbigen Blumenblatt, zu den Staubgefifien,
zum Stempel.

Die Natur macht fortwahrend Spriin-
ge, indem sie ein einzelnes Gebilde bildet;
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de man um das zwanzigste Jahr herum eine
dritte Epoche und so weiter, und so weiter im Menschenleben wahr-
nehmen koénnen.

Aber auch die Geschichte selbst ist ein Organismus, und solche
Spriinge finden statt. Man geht an ihnen voriiber. Die Menschen ha-
ben heute kein Bewuftsein davon, welch bedeutungsvoller Sprung
geschehen ist um die Wende des 14. und 15. Jahrhunderts, oder ei-
gentlich in der Mitte des 15. Jahrhunderts. Aber dasjenige, was sich
damals eingeleitet hat, das will in der Mitte unseres Jahrhunderts
sich erfiillen. Und es ist wahrhaftig keine Spintisiererei, sondern
etwas, was sich allen exakten Wahrheiten an die Seite stellen kann,
wenn man davon spricht, daf die Ereignisse, die die Menschheit so
bewegen, und die solche Kulmination in der letzten Zeit erlangt ha-
ben, hintendieren nach etwas, das man wirklich herausfinden kann
als sich vorbereitend und als stark hereinbrechend in die Mensch-
heitsevolution fiir die Mitte dieses Jahrhunderts. Auf solche Dinge
muf} derjenige eingehen, der nicht aus irgendwelcher Willkiir heraus
Ideale fir die Menschheitsentwickelung aufstellen will, sondern der
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mit den schaffenden Kraften der Welt Geisteswissenschaft finden
will, die dann auch einlaufen kann in das Leben.

Es wurden natiirlich nicht alle Stellen aufgefiihrt,

wo sich Rudolf Steiner iiber dieses naturwissenschaftliche Thema
ausspricht. Wer sich dafiir interessiert sei auf folgende Stellen
verwiesen: GA 101, S.209, 1/1987, 27.12.1907; GA 159, S.257, 2/1980,
18.5.1915; GA 167, S5.123-124, 2/1962, 13.4.1916; GA 167, 5.273-274,
2/1962, 23.5.1916; GA 171, 5.73-75, 1/1964, 23.9.1916; GA 328, S.11-
12, 1/1977, 3.2.1919; GA 330, S5.304-305, 2/1983, 19.6.1919; GA 192,
S.190, 2/1991, 15.6.1919; GA 333, S.56-59, 2/1985, 22.7.1919; GA 329,
S.273-274, 1/1985, 6.11.1919; GA 196, S.137, 1/1966, 1.2.1920.
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Tod als Zusammenfassung kleiner Sterben

Quelle [25]: GA 326, S. 075-079, 3/1977, 28.12.1922, Dornach

Ein Biologe des 19. Jahrhunderts, Weismann, hat den Gedanken
gefaflt, dafl man eigentlich, wenn man den Organismus irgendei-
nes Lebewesens biologisch erfafit, die Wechselwirkung der Organe,
oder bei niederen Organismen die Wechselwirkung der Teile als das
Wesentliche annehmen muf3, daff man dadurch zu einer Erfassung
desjenigen kommt, wie der Organismus lebt, daf3 aber bei der Unter-
suchung des Organismus selber, bei dem Erkennen des Organismus
in der Wechselwirkung seiner Teile sich kein Charakteristikon dafiir
findet, daf} der Organismus auch sterben mufl. Wenn man nur auf
den Organismus hinschaut, sagte sich Weismann, der in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts gewirkt hat, dann findet man nichts,
was das Sterben anschaulich mache kann. Daher, sagte er, gibt es
innerhalb des lebendigen Organismus tiberhaupt nichts, was einen
dazu bringen konnte, aus der Wesenheit des Organismus heraus
die Idee zu fassen, dafy der Organismus sterben mufite. Das einzige,
was einem zeigen kann, dafy der Organismus sterben muf3, ist fiir
Weismann das Vorhandensein der Leiche. Das heif$t, man bildet sich
den Begriff fiir das Sterben nicht aus an dem lebendigen Organis-
mus. Man findet kein Merkmal, kein Charakteristikon im lebendigen
Organismus, aus dem heraus man erkennen konnte, das Sterbende
gehort hinzu zu dem Organismus, sondern man muf} erst die Leiche
haben. Und wenn dann dieses Ereignis eintritt, daf} fiir einen leben-
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digen Organismus eine Leiche da ist, so ist diese Leiche dasjenige,
das einem zeigt: Der Organismus hat auch das Sterbenkénnen fiir
sich.

Nun sagt aber Weismann, es gibt eine Organismenwelt, bei der
man niemals Leichen entdecken kann. Das sind die Einzelligen Le-
bewesen. Die teilen sich blof3, da kann man keine Leiche entdecken.
Nehmen Sie an: ein einzelliges Lebewesen in seiner Vermehrung.
Das Schema stellt sich in folgender Weise dar. Solch ein einzelliges
Lebewesen teile sich in zwei, jedes wieder in zwei und so weiter. So
geht die Entwicklung vorwarts, niemals ist eine Leiche da. Also, sagt
sich Weismann, sind eben die einzelligen Wesen unsterblich. Das
ist die berithmte Unsterblichkeit der Einzelligen fiir die Biologie des
19. Jahrhunderts. Und warum werden sie als unsterblich angesehen?
Nun, weil sie eben nirgends eine Leiche zeigen, und weil man den Be-
griff des Sterbens im Organischen nicht unterbringt, wenn es einem
nicht die Leiche zeigt. Wo sich einem also die Leiche nicht zeigt, hat
man auch nicht den Begrift des Sterbens unterzubringen. Folglich
sind diejenigen Lebewesen, die keine Leiche zeigen, unsterblich.

Sehen Sie, gerade an einem solchen Beispiel zeigt sich, wie weit
man in der neueren Zeit von dem Zusammenleben seiner Vorstel-
lungen und tiberhaupt seiner inneren Erlebnisse mit der Welt sich
entfernt hat. Der Begriff des Organismus ist nicht mehr so, dafy man
ihm noch anmerken kann, er muf auch sterben. Man muf} es aus
dem dufleren Bestehen des Leichenhaften ersehen, daf3 der Organis-
mus sterben kann. Gewif3, wenn man einen lebendigen Organismus
nur so anschaut, dafl man ihn aufen hat, wenn man nicht dasje-
nige, was in ihm ist, miterleben kann, wenn man also nicht sich
in ihn hineinleben kann, dann findet man auch nicht das Sterben
im Organismus und braucht ein duleres Merkmal dafiir. Das aber
bezeugt, dafl man sich mit seiner Vorstellung iiberhaupt von den
Dingen getrennt fiihlt.
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Aber blicken wir jetzt von der Unsicherheit, die in alles Denken
iiber die Korperwelt hineingekommen war durch diese Absonde-
rung der Begriffswelt von dem Selbsterlebnis, blicken wir in jene
Zeit zuruck, in welcher dieses Selbsterlebnis eben noch da war. Da
gab es in der Tat ebenso, wie es nicht nur einen auflerlich gedach-
ten Begriff eines Dreiecks oder Vierecks oder Pentagramms gab,
sondern einen innerlich erlebten Begriff, so gab es einen innerlich
erlebten Begriff des Entstehens und Vergehens, des Geborenwerdens
und Sterbens. Und dieses innere Erlebnis des Geborenwerdens und
Sterbens hatte in sich Gradation. Wenn man das Kind von innen
nach auflen belebter und belebter fand, wenn seine zuerst unbe-
stimmten physiognomischen Ziige innere Beseelung annahmen und
man sich hineinlebte in dieses Heranleben des ganz kleinen Kindes,
so erschien einem das als eine Fortsetzung des Geborenwerdens,
gewissermaflen als ein schwicheres, weniger intensives, fortdauern-
des Geborenwerden. Man hatte Grade im Erleben des Entstehens.
Und wenn der Mensch anfing Runzeln zu kriegen, graue Haare zu
kriegen, tatterig zu werden, so hatte man den geringeren Grad des
Sterbens, ein weniger intensives Sterben, ein partielles Sterben. Und
der Tod war nur die Zusammenfassung von vielen weniger intensi-
ven Sterbeerlebnissen, wenn ich das paradoxe Wort gebrauchen darf.
Der Begriff war innerlich belebt, der Begriff des Entstehens sowohl
wie der Begriff des Vergehens, der Begriff des Geborenwerdens und
der Begriff des Sterbens.

Aber indem man so diesen Begriff erlebte, erlebte man ihn zusam-
men mit der Kérperwelt, so dafl man eigentlich keine Grenze zog
zwischen dem Selbsterlebnis und dem Naturgeschehen, dafl gewis-
sermaflen ohne Ufer das innere menschliche Land tiberging in das
grofle Meer der Welt. Indem man das so erlebte, lebte man sich auch
in die Korperwelt selber hinein. Und da haben diejenigen Person-
lichkeiten fruherer Zeiten, deren charakterischste Gedanken und
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Vorstellungen eigentlich in der dufleren Wissenschaft gar nicht mit
Aufmerksambkeit verfolgt werden, daher auch gar nicht richtig ver-
zeichnet werden, die haben sich ganz andere Ideen machen miissen
iber so etwas, wie Weismann hier seine - ich sage das jetzt in Gan-
sefuichen - ,Unsterblichkeit der Einzelligen® konstruierte. Denn
was hatte solch ein alterer Denker, wenn er nun schon durch ein
etwa auch damals vorhandenes Mikroskop, etwas gewuf3t hatte von
der Teilung der Einzelligen, was hatte er sich fiir eine Vorstellung
gemacht aus dem Zusammenleben mit der Welt? Er hitte gesagt:
Ich habe zuerst das einzellige Wesen. Das teilt sich in zwei. Mit
einer ungenauen Redeweise wiirde er vielleicht gesagt haben: Es
atomisiert sich, es teilt sich, und fiir eine gewisse Zeit sind die zwei
Teile wiederum als Organismen unteilbar, dann teilen sie sich wei-
ter. Und wenn das Teilen beginnt, wenn das Atomisieren beginnt,
dann tritt das Sterben ein. Er wiirde also nicht aus der Leiche das
Sterben entnommen haben, sondern aus dem Atomisieren, aus dem
Zerfalltwerden in Teile. Denn er stellte sich etwa vor, dafy dasjenige,
was lebensfahig ist, im mehr entstehenden Werden ist, dafl das una-
tomisiert ist, und wenn die Tendenz zum Atomisieren auftritt, dann
stirbt das Betreffende ab. Bei den Einzellern wiirde er nur gedacht
haben, es sind eben fiir die zunachst im Momente als tot von einem
Einzeller abgestof3enen zwei Wesen die Bedingungen da, daf} sie
gleich wiederum lebendig gemacht werden, und so fort. Das wire
sein Gedankengang gewesen. Aber mit dem Atomisieren, mit dem
Zerkliftetwerden hatte er den Gedanken des Sterbens betont, und in
seinem Sinne wiirde er, wenn der Fall so gewesen wire, dafl man den
Einzeller gehabt hitte, der sich zerteilt hétte, und durch die Zertei-
lung nun nicht zwei neue Einzeller entstanden wiren, sondern durch
Mangel an Bedingungen des Lebens diese Einzeller sofort iiberge-
gangen wéren in unorganische Teile, dann wiirde er gesagt haben:
Aus der lebendigen Monade sind zwei Atome entstanden. Und er
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wiirde weiter gesagt haben: Uberall da, wo man Leben hat, wo man
das Leben anschaut, hat man es nicht mit Atomen zu tun. Findet
man irgendwo in einem Lebendigen Atome, so ist soviel, als Atome
drinnen sind, darinnen tot. Und iiberall, wo man Atome findet, ist
der Tod, ist das Unorganische. So wiirde aus dem lebendigen inneren
Erfahren der Weltempfindung, Weltwahrnehmung, der Weltbegriffe
in einer alteren Zeit geurteilt worden sein.
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mus

Auch Abbau beim sozialen wie beim naturlichen Organismus

Quelle [6]: GA 083, S. 283-285, 3/1981, 11.06.1922, Wien
Offentlicher Vortrag

Aber wenn man versucht, iiber alles, was sich durch diese Hemm-
nisse und Kliifte hindurch in den unbewufiten Untergriinden der
Seelen in den letzten Jahrzehnten gezeigt hat, klar zu werden, dann
wird man darauf hingewiesen, dafl eigentlich die Kernpunkte der
sozialen Frage ganz woanders liegen, als wo man sie gewohnlich
sucht. Sie liegen darinnen, daf in der neueren Zeit der Menscheits-
entwicklung gleichzeitig mit dem Heraufkommen der das Leben so
kompliziert machenden Technik in der zivilisierten Welt zugleich
der Glaube an die Allmacht des Einheitsstaates heraufgekommen ist.
Und immer starker und starker ist dieser Glaube an die Allmacht des
Einheitsstaates im Laufe des 19. Jahrhunderts geworden. So stark
und fest ist er geworden, daf} er selbst unter der mancherlei erschiit-
ternden Urteilen, die sich grofle Menschenmassen iiber die soziale
Organisation gebildet haben, nicht erschiittert worden ist.

Und mit dem, was als dogmatischer Glaube so tiber die Menschen
kommt, verbindet sich dann etwas anderes. Mit diesem Glauben
will man daran festhalten, daf} in demjenigen, auf das man den
Glauben wendet, eine Art Allheilmittel liege, so dal man dann in
der Lage sein konne, zu sagen, welches der beste Staat ist; dafl man
dann auch schon, ich will nicht sagen, das Paradies heraufzuzaubern
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versuchen kann, dafl man aber doch meint, man treffe die denkbar
besten Einrichtungen.

Dadurch ist uns eines verlorengegangen, das sich vor allem dem
aufdrangt, der das Leben seiner Wirklichkeit nach so betrachtet, wie
es in den letzten Tagen hier betrachtet worden ist. Wer sich gerade
dadurch, daf} er darauf angewiesen ist, seine Ideen fiir die geistige
Welt auszubilden, einen rechten Sinn fiir die Wirklichkeit aneignet,
der kommt néamlich darauf, daf} die besten Einrichtungen, die man
fiir irgendein Zeitalter ersinnen kann, nur eben hochstens ihre Giite
fur dieses Zeitalter behalten konnen, daf3 es aber mit dem, was in
der sozialen Organisation da ist, eine dhnliche Bewandtnis hat, wie
zum Beispiel mit dem natiirlichen Organismus des Menschen.

Ich will nicht ein fatales Analogiespiel treiben, aber mochte zur
Veranschaulichung auf das hinweisen, was eben vom menschlichen
Organismus aus auch im sozialen Organismus begriffen werden
kann: Wir konnen niemals sagen, dafy der menschliche, ibrigens
auch der tierische und pflanzliche Organismus nur in einer aufstei-
genden Entwicklung sein konne. Soll das, was organisch ist, gedei-
hen, soll es seine Krifte aus sich heraustreiben, dann muf es alt
werden konnen, dann muf es auch absterben konnen. Wer genauer
den menschlichen Organismus studiert, findet, dafy dieses Abster-
ben in jeden Augenblicke in ihm vorhanden ist. Immerfort sind die
aufsteigenden, sprieflenden, sprossenden, fruchtenden Krafte vor-
handen, immer auch sind die abbauenden Krafte vorhanden. Und
der Mensch verdankt gerade diesen abbauenden Krifte sehr viel.
Ja, derjenige, der den Materialismus vollstandig tiberwinden will,
der muf sein Augenmerk gerade auf diese abbauenden Krafte im
menschlichen Organismus richten. Er muf} iiberall das aufsuchen
im menschlichen Organismus, wo die Materie gewissermafien un-
ter dem Einflufy der Organisation zerfillt. Und er wird dann finden,
daf} gerade an den Zerfall der Materie die Ausbildung des geistigen
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Lebens im Menschen gebunden ist. Wir konnen die menschliche
Organisation nur begreifen, wenn wir neben den aufsteigenden,
sprieflenden, sprossenden und fruchtenden Kréften den kontinuier-
lichen Verfall beobachten.

Und wenn ich das auch nur zur Veranschaulichung sage, so kann
es eben doch veranschaulichen, was der unbefangene Beobachter
auch fiir den sozialen Organismus finden muf}: Der soziale Organis-
mus stirbt zwar nicht, dadurch unterscheidet er sich zum Beispiel von
dem menschlichen Organismus, aber er wandelt sich, und aufstei-
gende und absteigende Krafte sind ihm naturgemafS. Nur der begreift
den sozialen Organismus, der weifl: wenn man die besten Absichten
verwirklicht und irgend etwas auf irgendeinem Gebiet des sozialen
Lebens herstellt, was aus den Verhéltnissen heraus gewonnen ist,
wird es nach einiger Zeit dadurch, dal Menschen mit ihren Indi-
vidualitaten drinnen arbeiten, Absterbekrafte, Niedergangskrafte
zeigen. Was fiir das Jahr zwanzig eines Jahrhunderts das Richtige ist,
das hat sich bis zum Jahre vierzig desselben Jahrhunderts so verwan-
delt, daf3 es bereits seine Niedergangskrifte in sich enthélt. Derlei
Dinge werden manchmal gewif3 in Abstraktionen ausgesprochen.
Aber man bleibt im intellektualistischen Zeitalter bei diesen Abstrak-
tionen, auch wenn man vermeint, noch so praktisch zu denken. Und
so erleben wir es auch, daf die Leute zwar im allgemeinen zugeben,
es seien im sozialen Organismus Absterbekrafte, Niedergangskrifte
enthalten, der soziale Organismus miisse sich immer umwandeln,
die Niedergangskrafte miiiten immer neben den Aufgangskraften
wirksam sein - aber da, wo wir mit unseren Absichten, mit unserm
Willen in die soziale Ordnung eingreifen, da bemerken wir das in
der Abstraktion Zugegebene doch nicht.
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Wirtschaftsleben durch Natur im Verfall

Quelle [17]: GA 191, S. 115-119, 3/1989, 12.10.1919, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

[115] Sehen Sie, unsere Erde als Erde mit alldem, was darauf ist, ist
bereits in ihre Verfallsperiode, in ihre Dekadenzperiode eingetreten.
Ich habe das auch schon 6fters erwiahnt, dafi selbst einsichtige Geo-
logen dies ja schon verzeichnen. Man kann schon rein duf3erlich,
physisch nachweisen mit ganz strenger, exakter Geologie, daf3 die
Erde bereits am Zerbrechen ist, daf} die aufsteigende Entwickelung
der Erde aufgehort hat, dafl wir wirklich auf den zerbrechenden
Erdschollen herumgehen. So ist aber nicht nur das mineralische
Erdreich im Zerbrechen, so ist auch alles das, was organisch auf der
Erde herumlauft, schon im Zerbrechen, schon im Zerfall. Auch die
Leiber der Pflanzen, der Tiere, der Menschen, sind nicht mehr in
aufsteigender Entwickelung, sind im Zerfall. Wir haben nicht mehr
die Organisation, die man hatte bis zum 4. nachchristlichen Jahrhun-
dert, oder [1:6] die man hatte in der Zeit des alten Griechentums. Wir
haben eine verfallende Organisation, und mit uns ist die Erde in der
Dekadenz. Das Physische der Erde ist in der Dekadenz. [...] Wir sind
in briichigen Leibern, aber das Gegenstiick dazu miissen wir auch
betrachten: Wir sind zwar in briichigen Leibern, aber gerade aus un-
seren briichigen Leibern entwickelt sich um so mehr die Geistigkeit,
wenn wir uns ihr nur hingeben.

Bei den alten Leibern war es so, wenn ich schematisch zeichnen
darf, daf} der Leib (Zeichnung links, weif3) tiberall durchdrungen
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wurde von seiner Geistigkeit (rot), der Leib sog tiberall die Geistigkeit
auf. Heute ist es so, dafy unser Leib vielfach briichig ist. Er ist briichig,
er ist in der Dekadenz, und die Geistigkeit (Zeichnung rechts, rot)
spritzt Giberall heraus, sie wird tiberall frei vom Leibe.

Wenn wir nur eingehen darauf, so konnen wir innerlich in der
Seele tiberall die Geistigkeit gerade wegen der Briichigkeit unserer
Leiber erfassen. [117] Aber es ist nétig, dafl wir uns nicht auf das
Physische verlassen, sondern es ist notwendig, dafy wir uns zum
Geistigen wenden wegen unserer Briichigkeit. Alles Physische wird
briichig, alles Physische auf der Erde ist schon im Verfall, und man
darf nicht mehr auf die Physis hoffen, sondern man kann nur etwas
erwarten von dem, was gerade dadurch — wenn ich mich trivial
ausdriicken darf — zum Ausspritzen kommt, weil das Physische in
Verfall ist: vom Geistig-Seelischen.

Daraus sehen Sie eines ein. Wir hangen durch unsere Leiber zu-
sammen mit den physischen Verhaltnissen der Erde, und die Verhélt-
nisse der Erde driicken sich sozial in den Wirtschaftsverhéltnissen
aus; indem alles briichig ist, alles in der Dekadenz ist, sind auch
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in einer gewissen Beziehung die Wirtschaftsverhaltnisse in der De-
kadenz. Und ein Tor ist heute derjenige, der glaubt, dafy man die
Wirtschaftsverhaltnisse ohne weiteres durch die Wirtschaftsverhalt-
nisse regenerieren kann. Im Grunde genommen ist derjenige, der
heute von einem Wirtschaftsparadies auf der Erde traumt durch
rein wirtschaftliche Mafinahmen, wie einer, der einen Leichnam vor
sich hatte und ihn galvanisieren wollte, ihn wiedererwecken wollte.
Nehmen Sie daher all das, was heute an rein wirtschaftlichen Theo-
rien existiert, lassen Sie sich erzahlen von den Leuten, wie man das
Wirtschaftsleben durch das Wirtschaftsleben einrichten soll nach
seinen eigenen Gesetzen, lassen Sie sich erzéhlen von ihnen, wie
man die Produktionsverhéltnisse gestalten soll, wie man tibergehen
soll vom Privateigentum zum Gemeineigentum und so weiter: das
alles beruht auf dem falschen Glauben, dafy man das Wirtschafts-
leben regenerieren konne aus dem Wirtschaftsleben selbst heraus,
wihrend die Wahrheit die ist, daf3 alles Physische auch im Wirt-
schaftsleben im Verfall ist durch sich selbst. Wenn etwas in Verfall
ist durch sich selbst, dann kann es nur immer wieder periodenwei-
se geheilt werden, das heif3t, wir brauchen ein Heilmittel fiir das
fortwéhrend in sich selbst zerfallende Wirtschaftsleben. Das Wirt-
schaftsleben wirde, wenn es sich selbst uberlassen wire, wenn man
das aus ihm machte, was Lenin und Trotzkij aus ihm machen wollen,
fortwahrend zerfallen, fortwahrend krank werden. Daher muf} auch
fortwahrend [::5] als Gegenpol des Wirtschaftslebens das Heilende
da sein: Das ist das ihm gegeniiberstehende selbstindige Geistes-
leben. Haben Sie einen Kranken, oder den, der fortwahrend krank
werden kann, so missen Sie daneben fortwahrend den Arzt haben.
Haben Sie das Wirtschaftsleben, das wegen der Erdenentwickelung
durch sich selbst fortwahrend fiir den Verfall reif ist, so brauchen Sie
dagegen das fortwahrende heilende innere Geistesleben. Das ist der
innere Zusammenhang. Es hangt mit einer gesunden Kosmogonie

209



Wie lebendig ist ein Organismus?

zusammen, dafy wir ein selbstandiges Geistesleben bekommen. Und
ohne selbstandiges Geistesleben, das eine fortwahrende Heilweisheit
ist neben dem fortwéhrend mit der Tendenz zum Verfall ausgeriiste-
ten Wirtschaftsleben, kommt die Menschheit nicht vorwarts. Denn
Torheit ist es, das Wirtschaftsleben aus sich selber regenerieren zu
wollen. Man muf} die Heilkraft in einem selbstdndigen Geistesleben
neben dieses Wirtschaftsleben hinstellen, und beide miissen tiber-
briickt werden durch das neutrale Rechtsleben. Wir kommen gar
nicht zum entsprechenden Verstindnisse desjenigen, was notwendig
ist fur die Gegenwart, wenn wir nicht imstande sind, einzusehen, daf3
das physische Leben der Erde bereits im Verfall ist. Deshalb, weil man
das nicht einsieht, gibt es so viele Menschen heute, die glauben, man
konne aus dem Wirtschaftsleben selbst allerlei Regenerationsmittel
dieses Wirtschaftslebens herauszaubern. Die gibt es nicht. Es gibt
allein die Moglichkeit, fortdauernd das Wirtschaftsleben im Gang zu
erhalten durch das selbstindig danebengestellte Geistesleben. Ganz
durchschauen wird diesen geheimnisvollen Zusammenhang unseres
Lebens nur derjenige, der ihn eben vom Standpunkte einer wirklich
modernen Kosmogonie durchschauen kann.

Bedenken Sie, wie ernst die Dinge liegen, wie man einsehen muf3,
daf} die Menschen ins Verderben hineinrennen, wenn sie heute noch
glauben, das Wirtschaftsleben aus sich selber regenerieren zu koén-
nen, wenn sie sich nicht bekennen zu dem, was aus dem briichig-
physischen Leben ausspritzt und selbstandig werden kann und als
fortwihrende Heilkraft da sein kann. Die Menschen fragen: Wel-
ches sind die Mittel gegen Revolutionen? — Ja, wenn sich so viel in
Krisen zusammengehauft hat an Untergangsimpulsen, als zu einer
Revolution [119] notwendig ist, dann kommt die Revolution. Denn
Revolutionen kann man nur dadurch entgegenarbeiten, dafl man die
Kraft, die der Revolution entgegenarbeitet, kontinuierlich, fortwah-
rend anwendet. Wenn man dem Wirtschaftsleben nicht entgegen-
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stellt ein fortwihrend gesundendes Geistesleben, dann ballt sich das
Wirtschaftsleben zu den Revolutionen zusammen.

Es ist schon notwendig, dafy die Dinge, um die es sich hier handelt,
in ihrer vollen Schwere, in ihrem ganzen Gewicht genommen wer-
den, dafl man nicht glaubt, man kann mit Geisteswissenschaft spie-
len. Man kann damit nicht spielen. Eine Sonntagnachmittag-Predigt
1a3t sich aus wirklicher Geisteswissenschaft nicht herauszimmern.
Dasjenige, was sich die Menschen an Gewohnheiten aus den alten
religiosen Bekenntnissen angeeignet haben, wo sie nur eine innere
Seelenwollust entwickeln wollen durch allerlei Lehren von Reinkar-
nationen und Karma, das 1af3t sich aus diesen Lehren, wenn man sie
ernst nimmt, nicht herausentwickeln. Diese Lehren wollen ins Leben
eingreifen; diese Lehren wollen zu Taten werden durch das, was sie
selber sind. Deshalb ist es nicht irgendeiner subjektiven Laune ent-
sprechend, daf} dasjenige, was in der Geisteswissenschaft lebt, auch
sich in allerlei sozialen Ideen nunmehr ausgestalten muf, sondern
es ist im Grunde genommen eine Selbstverstandlichkeit. Es gehort
zu dem allem. Wer freilich im modernen naturwissenschaftlichen
Sinne von Entwickelung und Evolution redet und eigentlich keine
Ahnung davon hat, daf in Evolution zuerst ein Aufstieg da ist und
dann ein Verfall, der wird auch nicht verstehen wollen, dafy wir in
bezug auf die Erdenentwickelung schon in einem Verfall drinnen
leben, und der wird aus dem, was verfallt, Kriafte herausarbeiten
wollen zu einer Regeneration. Das ist nicht mehr moglich.

Quelle [5]: GA 073, S. 091-094, 2/1987, 07.11.1917, Ziirich

Das sind solche unmittelbaren Beweise, daf3, wenn man gewisser-
maflen aus dem Anschauen oder Ertrdumen der wahren geschichtli-
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che Impulse heraus sich begibt in das Betrachten nur der besonderen
aufleren Tatsachen, es dann ist, wie wenn man aus dem wachen
Bewuf3tsein einschlift und nicht mehr sieht, was als Wachsendes,
Gedeihendes, als dasjenige, was den Menschen wirklich vorwérts
bringt, die Geschichte durchpulst. Durch die Erkenntnis dieses Wach-
senden, Gedeihenden, wird aber auch die Geschichte herausgehoben
aus aller bloflen Naturkausalitat. Dadurch, dafl man sie geisteswis-
senschaftlich betrachtet, wird die Geschichte heraufgehoben zum
Range einer Wissenschaft, so dafl man sagen konnte: Was Lessing
in seiner ,Erziehung des Menschengeschlechts® geahnt hat, was er
noch, verzeihen Sie den Ausdruck, unbeholfen und auch unrichtig,
illusorisch ausgesprochen hat, das wird erst auf eine sichere Grundla-
ge gestellt; wahrend die duf3eren Tatsachen keinen Zusammenhang
zeigen. Dasjenige, in dem die Menschenseele lebt, traumend lebt,
das wird ein fortlaufend organisch-geistiges Leben, aber ich meine
ein Geistesleben, wenn es geisteswissenschaftlich als der Inhalt der
Geschichte betrachtet wird.

Und dann kommt man allerdings auch darauf, wie der gewhn-
liche Betrachter dadurch getduscht wird, dafl er dieses Werden in
der Geschichte wie einen Organismus betrachtet. Dadurch, daff man
es wie einen Organismus betrachtet, muf3 man es oft vergleichen
mit dem Werden des einzelnen Menschenlebens [...]. Und so wird
oft die fortlaufende Geschichte vorgestellt durch Analogie mit dem
Menschen. Das ist die Quelle fiir eine starke geschichtliche Illusion
[...]. Man kann schon dasjenige, was in einem solchen Zeitraum, der
sich als Ganzes darstellt, lebt und darin beobachtet werden kann,
vergleichen mit den Perioden im Menschenleben. Aber man muf
dann merkwiirdigerweise den Verlauf des geschichtlichen Werdens,
so sonderbar das klingt, nicht vergleichen mit dem Werden vom
Saugling durch das Kind, durch den Jiingling zum Mann, sondern
umgekehrt [...]: Wie das Kind, das noch jung ist, lernt von dem
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Alteren, der vielleicht dasjenige, was das Kind in einer spiteren
Form aufnimmt, noch instinktiver in sich verarbeitet hat — wir ler-
nen ja immer von denjenigen, die wieder selber in der Kindheit
gelernt haben —, so ist es auch in den aufeinanderfolgenden Zeit-
altern beim Bewuftseinsiibergang von einem Zeitalter zu einem
anderen Zeitalter; und dieser Verlauf der Geschichte wird selber eine
Bewuf3tseinserscheinung, die allerdings im Traumesleben ablautft.
Wir haben es nicht zu tun im Lessingschen Sinne mit einer Erzie-
hung des Menschengeschlechts, die so verlduft: von der Kindheit
durch das Junglings- und Mannesalter zum Greisenalter, sondern
wir haben es im Gegenteil mit einer riicklaufigen Erziehung des
Menschengeschlechts zu tun. Und gerade durch diese riicklaufige
Erziehung kommt das in das geschichtliche Werden hinein, was man
als einen Fortschritt bezeichnen kann. Weil der Mensch als Seele in
spateren Zeitaltern gleichsam jlinger an solche Dinge herantritt als
in friheren Zeitaltern, entwickelt er auch einen gréf3eren Grad von
Freiheit, einen grofieren Grad von Unbewufitheit, Kindhaftigkeit
gegeniiber seinen Mitmenschen, wodurch Alles, was gewohnlich als
Fortschritt bezeichnet wird, in die Weltentwicklung hineinkommt.

Quelle [32]: GA 340, S. 075-077, 5/1979, 28.07.1922, Dornach
Vortrag vor Studenten (,Nationalokonomischer Kurs®)

Der Grund und Boden, insofern er bloff Natur ist, kann ja noch
iiberhaupt keinen Wert haben. Sie geben ihm ja einen Wert, in-
dem Sie das Kapital mit ihm vereinigen, so daff man sagen kann:
Dasjenige, was im heutigen volkswirtschaftlichen Zusammenhange
Wert von Grund und Boden genannt wird, ist in Wahrheit nichts
anderes als auf den Grund und Boden fixiertes Kapital; das aber auf
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dem Grund und Boden fixierte Kapital ist nicht ein wirklicher Wert,
sondern ein Scheinwert. Und darauf kommt es an, dafl man auch in-
nerhalb des volkswirtschaftlichen Prozesses endlich begreifen lernt,
was wirkliche Werte sind und was Scheinwerte sind.

Wenn Sie in Threm Gedankensystem einen Irrtum haben, dann
bemerken Sie ja zunachst nicht die Wirksambkeit dieses Irrtums, weil
sich der Zusammenhang zwischen dem Irrtum und allen diesen
verschiedenen storenden Prozessen im Organismus, die damit zu-
sammenhangen und die man nur durch Geisteswissenschaft erkennt,
weil sich dieser Zusammenhang der heutigen groben Wissenschaft
entzieht. Man weif3 nicht, wie zum Beispiel in den peripherischen
Organen durch Irrtiimer Verdauungsstérungen entstehen und so
weiter. Aber im volkswirtschaftlichen Prozef3, da wirken eben die
Irrtiimer, die Scheingebilde, da werden sie real, da haben sie eine
Folge. Und es ist eigentlich volkswirtschaftlich kein wesentlicher
Unterschied, ob ich, sagen wir, irgendwo Geld ausgebe, das zunachst
nicht in irgendeiner Realitét begriindet ist, sondern das einfach No-
tenvermehrung ist, oder, ob ich dem Grund und Boden Kapitalwert
verleihe. Ich schaffe in beiden Féllen Scheinwerte.

Durch solche Notenvermehrung erhdhe ich der Zahl nach die
Preise, aber in Wirklichkeit tue ich gar nichts im volkswirtschaft-
lichen Prozef3. Ich schichte nur um. Den einzelnen aber kann ich
ungeheuer schidigen. So schadigt diejenigen Menschen, die im Zu-
sammenhang im volkswirtschaftlichen Prozef} drinnenstehen, dieses
Kapitalisieren von Grund und Boden.

Sie konnen ja da ganz interessante Studien anstellen, wenn Sie
zum Beispiel vergleichen die Hypothekargesetzgebung, wie sie vor
dem Kriege war in mitteleuropéischen Lindern, wo man den Grund
und Boden in beliebiger Weise hinaufschrauben konnte, durch die
Gesetzgebung selbst bedingt — und wenn Sie in England nehmen die
Gesetzgebung, wo der Grund und Boden nicht wesentlich steigen
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kann in gewisser Weise, wenn Sie sich da die Wirkungen auf den
volkswirtschaftlichen Prozef3 anschauen. Doch diese Dinge konnen
ganz interessante Dissertationsthemen abgeben. Einmal die Wir-
kung der englischen Hypothekargesetzgebung mit der deutschen
Hypothekargesetzgebung zahlenméflig zu vergleichen, wiirde ein
ganz gutes Thema abgeben.

Damit also konnte ich Ihnen anschaulich machen, um was es sich
hier eigentlich handelt: dafi tatsdchlich die Natur hier nicht zu einer
Konservierung des Kapitals fithren darf, sondern daf} hier das Kapital
ungehindert weiterwirken mufl wiederum in die Arbeit hinein. Aber
wenn es da ist — ich will das noch einmal sagen —, wenn es nicht ver-
wertet werden kann, ja das einzige, wodurch es nicht da ist in einem
Maf3e, in dem es nicht da sein soll, das einzige ist, daf} es auf diesem
Wege aufgebraucht wird und daf zuletzt nur so viel da ist, als hier
wiederum in die Bearbeitung des Grund und Bodens hineingehen
kann, als diese Arbeit braucht. Das Selbstverstiandlichste ist, daf§ auf
dem Wege hier das Kapital verbraucht wird, daf} es konsumiert wird.
Es wire ja auch — denken Sie sich das hypothetisch! - etwas Furcht-
bares, wenn auf dem ganzen Wege hier nichts konsumiert wiirde. Da
wiirde man die Produkte mitschleppen miissen. Nur dadurch wird
die Sache organisch, dafy die Dinge aufgebraucht werden.

Ebenso aber wie aufgebraucht wird dasjenige, was erarbeitete
Natur ist, wie aufgebraucht wird die durch das Kapital organisierte
Arbeit, so muf} auf seinem weiteren Wege das Kapital einfach ver-
braucht werden, richtig verbraucht werden. Ja, dieser Verbrauch des
Kapitals, der ist ja etwas, was eben einfach herbeigefiihrt werden
muf3.

Das kann nur herbeigefithrt werden dadurch, dafy der ganze volks-
wirtschaftliche Proze3 vom Anfang bis zum Ende, das heif3t bis zu
seiner Riickkehr zur Natur, in richtiger Weise geordnet wird, so dafl
etwas da ist, wie der Selbstregulator im menschlichen Organismus.
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Der menschliche Organismus bringt es zustande, daf}, wenigstens
wenn er normal funktioniert, nicht unverbrauchte Nahrungsstoffe
da oder dort abgelagert werden. Und wenn unverbrauchte Nahrungs-
stoffe da oder dort abgelagert werden, so ist man eben krank, ebenso
wie wenn unverbrauchte Teile des Organismus abgelagert werden.
Denken Sie sich zum Beispiel, bei der Kopfverdauung werden die
Stoffe abgelagert, das heifit es tritt im Kopfe eine unregelmaflige
Verdauung ein. Die Sachen werden nicht fortgeschaftt, die abgela-
gert werden. Also der Verbrauch ist nicht ordentlich geregelt. Dann
kommen die Migranezustiande. So konnten Sie tiberall sehen im
menschlichen Organismus, wie im nicht richtigen Aufnehmen und
Wegschaffen des zu Verdauenden, wie da die Ursache von Krank-
heitserscheinungen liegt. Ebenso ist es im sozialen Organismus in
dem Anhiufen von demjenigen, was eigentlich an einer bestimmten
Stelle verbraucht werden soll. Es ist einfach notwendig, dafl hier
der Verbrauch des Kapitals eintritt, damit mit der Natur nicht das
Kapital eben sich zum Unlebendigen verbinden kann, gleichsam zu
einem versteinerten Einsatz im volkswirtschaftlichen Prozefl. Denn
der kapitalisierte Grund und Boden ist eben ein unméglicher Einsatz
im volkswirtschaftlichen Prozef3.

Quelle [29]: GA 333, S. 023-024, 2/1985, 26.05.1919, Ulm
Offentlicher Vortrag

Die ganz gescheiten Leute, die vom kapitalistischen Standpunkt
aus sprechen, sagen aber mit Recht: Alles Wirtschaften besteht darin,
daf} vorhandene Giiter hingegeben werden, damit man kiinftig Giiter
erhalten kann. — Das ist ganz richtig; aber wenn auf diese Weise
gewirtschaftet werden soll — daf§ ndmlich durch das Vergangene
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die Keime gelegt werden fiir die Wirtschaft der Zukunft, so daf
die Wirtschaft nicht abstirbt —, dann muf} das Kapital an demjeni-
gen teilnehmen, was die Eigenschaften der Giiter sind. Wiederum
gibt es heute hochst verdutzte Gesichter, wenn man von diesen
Forderungen der Zukunft spricht. Wirkliche Giiter haben indessen
die Eigentiimlichkeit, daf3 sie verbraucht werden. Beim Verbrauch
gehen sie allmahlich den Weg alles Lebendigen. Unsere bisherige
Wirtschaftsordnung hat das Kapital dahin gebracht, diesen Weg des
Lebendigen nicht zu gehen. Man braucht blof3 Kapital zu haben,
dann ist dieses Kapital herausgerissen aus dem Schicksal von allem
anderen, was im Wirtschaftsprozef§ darinsteht. Schon Aristoteles hat
gesagt, das Kapital sollte keine Jungen bekommen, aber es bekommt
nicht nur Junge, sondern die Jungen wachsen heran, bis sie grof3
sind; man kann die Anzahl der Jahre angeben, bis das Kapital sich
verdoppelt, wenn er nur sich selbst iiberlassen ist. Andere Giiter,
fir die aber das Kapital nur als Reprasentant dastehen sollte, haben
die Eigentiimlichkeit, daf} sie sich entweder abnutzen oder nicht
mehr gebraucht werden kénnen, wenn sie nicht zur rechten Zeit in
Gebrauch genommen werden. Dem Kapital mufi die Eigenschaft auf-
gedriickt werden, insofern es Geldkapital ist, dafl es an dem Schicksal
aller anderen Giiter teilnimmt. [...] Gewify kann dabei auf manches,
was im Sparen liegt oder dergleichen, Riicksicht genommen werden.

Quelle [33]: GA 341, S. 078, 3/1986, 05.08.1922, Dornach
Besprechung mit Studenten (,Nationalokonomisches Seminar®)

Das ist etwas ganz Ahnliches wie das Altwerden des Geldes: das
Nachlassen siamtlicher Schulden. Mit einem radikalen Nachlassen
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aller Schulden fallen auch alle volkswirtschaftlich schadlichen Ver-
mogen bzw. Kapitalien weg.

Schenkung statt Anstau des Kapitals

Quelle [32]: GA 340, S. 091, 5/1979, 29.07.1922, Dornach
Vortrag vor Studenten (,Nationalokonomischer Kurs®)

Sie finden daher — zum Horror sehr vieler Leute — in meinen Kern-
punkten der sozialen Frage gerade diese Kategorie ausgebildet, wo
die Werte iibergehen, zum Beispiel die Produktionsmittel iibergehen,
im Grunde genommen durch einen Prozef3, der mit dem Schenken
identisch ist, auf den, der dazu befdhigt ist, sie weiter zu verwalten.
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Am Aufbau zeigt sich die Einheit,
am Abbau die Differenzierung

Einheit im Frihling, Differenzierung im Herbst

Quelle [22]: GA 223, S. 048-062, 1/1936, 02.04.1923, Dornach

Wir diirfen nicht unterschétzen, welche Bedeutung fiir die Mensch-
heit so etwas hat wie die Hinlenkung aller Aufmerksamkeit auf eine
Festeszeit des Jahres. Wenn auch in unserer Gegenwart das Feiern
der religiosen Feste mehr ein gewohnheitsméfliges ist, so war es
doch nicht immer so, und es gab Zeiten, in denen die Menschen ihr
Bewufitsein verbanden mit dem Verlauf des ganzen Jahres, indem
sie bei Jahresbeginn sich so im Zeitenverlaufe stehend fiihlten, daf3
sie sich sagten: Es ist ein bestimmter Grad von Kalte oder Warme
da, es sind bestimmte Verhéltnisse der sonstigen Witterung da, es
sind bestimmte Verhéltnisse da im Wachstum oder Nichtwachstum
der Pflanzen oder der Tiere. Und die Menschen lebten dann mit,
wie allméhlich die Natur ihre Verwandlungen, ihre Metamorphosen
durchmachte. Sie lebten das aber so mit, indem ihr Bewuf3tsein sich
mit den Naturerscheinungen verband, daf} sie gewissermafien dieses
Bewuf3tsein hinorientierten nach einer bestimmten Festeszeit, sagen
wir also: im Jahresbeginne durch die verschiedenen Empfindungen
hindurch, die mit dem Vergehen des Winters zusammenhingen nach
der Osterzeit hin, oder im Herbste mit dem Hinwelken des Lebens
nach der Weihnachtszeit hin. Dann erfiillten die Seele jene Empfin-
dungen, die sich eben ausdriickten in der besonderen Art, wie man
sich zu dem stellte, was einem die Feste waren.
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So erlebte man also den Jahreslauf mit, und dieses Miterleben des
Jahreslaufes war ja im Grunde genommen ein Durchgeistigen desje-
nigen, was man um sich herum nicht nur sah und hérte, sondern mit
seinem ganzen Menschen erlebte. Man erlebte den Jahreslauf wie
den Ablauf eines organischen Lebens, so wie man etwa im Menschen,
wenn er ein Kind ist, die Aulerungen der kindlichen Seele in Zusam-
menhang bringt mit den ungelenken kindlichen Bewegungen, mit
der unvollkommenen Sprechweise des Kindes. Wie man bestimmte
seelische Erlebnisse zusammenbringt mit dem Zahnwechsel, andere
seelische Erlebnisse mit spateren Veranderungen des Korpers, so sah
man das Walten und Weben von Geistigem in den Verdnderungen
der auleren Naturverhéltnisse. Es war ein Wachsen und Abnehmen.

Das aber hiangt zusammen mit der ganzen Art und Weise, wie
sich der Mensch iiberhaupt als Erdenmensch innerhalb der Welt
fithlt. Und so kann man sagen: In der Zeit, in der im Beginne unserer
Zeitrechnung angefangen wurde, die Erinnerung an das Ereignis
von Golgatha zu feiern, das dann zum Osterfest geworden ist, in
der Zeit, in der das Osterfest im Laufe des Jahres lebendig empfun-
den worden ist, in der man den Jahreslauf so miterlebte, wie ich
es eben gekennzeichnet habe, da war es im wesentlichen so, daf
die Menschen ihr eigenes Leben hingegeben fiihlten an die auf3ere
geistig-physische Welt. Sie fithlten, dafi sie, um ihr Leben zu einem
vollstandigen zu machen, bediirftig waren der Anschauung der Grab-
legung und Auferstehung, des grandiosen Bildes vom Ereignis von
Golgatha.

Von solchem Erfiillen des Bewuf3tseins aber gehen Inspirationen
fiir die Menschen aus. Die Menschen sind sich dieser Inspirationen
nicht immer bewuf3t, aber es ist ein Geheimnis der Menschheits-
entwickelung, daf3 von diesen religiosen Einstellungen gegeniiber
den Welterscheinungen Inspirationen fiir das ganze Leben ausgehen.
Zunichst miissen wir uns ja klar sein dariiber, dafy wihrend eines
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gewissen Zeitalters, wihrend des Mittelalters, die Menschen, die
das geistige Leben orientiert haben, die Priester waren, jene Pries-
ter, welche vor allen Dingen auch damit zu tun hatten, die Feste zu
regeln, tonangebend zu sein im Feste-Feiern. Die Priesterschaft war
diejenige Korperschaft innerhalb der Menschheit, welche vor die
iibrige Menschheit, die Laienmenschheit, die Feste hinstellte, den
Festen ihren Inhalt gab. Damit aber fiihlte die Priesterschaft diesen
Inhalt der Feste ganz besonders. Und der ganze Seelenzustand, der
sich dadurch einstellte, daf solche Feste inspirierend wirkten, der
driickte sich darin aus im iibrigen Seelenleben.

Man hitte im Mittelalter nicht dasjenige gehabt, was man die
Scholastik nennt, was man die Philosophie des Thomas von Aquino,
des Albertus Magnus und anderer Scholastiker nennt, wenn diese
Philosophie, diese Weltanschauung und alles, was sie sozial in ih-
rem Gefolge hatte, nicht inspiriert gewesen wére gerade von dem
wichtigsten Kirchengedanken: von dem Ostergedanken. In der An-
schauung des heruntersteigenden Christus, der im Menschen ein
zeitweiliges Leben auf Erden fiihrt, der dann durch die Auferstehung
geht, war jener seelische Impuls gegeben, der dazu fiihrte, jenes
eigentiimliche Verhaltnis zwischen Glauben und Wissen, zwischen
Erkenntnis und Offenbarung zu setzen, das eben das scholastische
ist. Daf man aus dem Menschen heraus nur die Erkenntnis der
sinnlichen Welt bekommen kann, daf3 alles, was sich auf die iiber-
sinnliche Welt bezieht, durch Offenbarung gewonnen werden muf,
das war im wesentlichen durch den Ostergedanken, wie er sich an
den Weihnachtsgedanken anschlof}, bestimmt.

Und wenn wiederum die heutige naturwissenschaftliche Ideen-
welt eigentlich ganz und gar ein Ergebnis der Scholastik ist, wie
ich oftmals hier auseinandergesetzt habe, so mufy man sagen: Ohne
dafl es die naturwissenschaftliche Erkenntnis der Gegenwart weif3,
ist sie im wesentlichen ein richtiger Siegelabdruck, mdchte ich sa-
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gen, des Ostergedankens, so wie er geherrscht hat in den alteren
Zeiten des Mittelalters, wie er dann abgelahmt worden ist in der
menschlichen Geistesentwickelung im spateren Mittelalter und in
der neueren Zeit. Schauen wir darauf hin, wie die Naturwissenschaft
in Ideen das verwendet, was heute ja populér ist und unsere ganze
Kultur beherrscht, sehen wir, wie die Naturwissenschaft ihre Ideen
verwendet: sie wendet sie an auf die tote Natur; sie glaubt sich nicht
erheben zu konnen iiber die tote Natur. Das ist ein Ergebnis jener
Inspiration, die angeregt war durch das Hinschauen auf die Grable-
gung. Und solange man zu der Grablegung hinzufiigen konnte die
Auferstehung als etwas, zu dem man aufsah, da fiigte man auch die
Offenbarung iiber das Ubersinnliche zu der bloflen dufieren Sinneser-
kenntnis hinzu. Als immer mehr und mehr die Anschauung aufkam,
die Auferstehung wie ein unerklérliches und daher unberechtigtes
Wunder hinzustellen, da liel man die Offenbarung, also die iibersinn-
liche Welt, weg. Die heutige naturwissenschaftliche Anschauung ist
sozusagen blof3 inspiriert von der Karfreitagsanschauung, nicht von
der Ostersonntagsanschauung.

Man muf} diesen inneren Zusammenhang erkennen: Das Inspi-
rierte ist immer das, was innerhalb aller Festesstimmungen miterlebt
wird gegentiber der Natur. Man mufy den Zusammenhang erkennen
zwischen diesem Inspirierenden und dem, was in allem Menschenle-
ben zum Ausdrucke kommt. Wenn man erst einsieht, welch inniger
Zusammenhang besteht zwischen diesem Sich-Einleben in den Jah-
reslauf und dem, was die Menschen denken, fihlen und wollen, dann
wird man auch erkennen, von welcher Bedeutung es wire, wenn es
zum Beispiel gelange, die Herbstes-Michael-Feier zu einer Realitét
zu machen, wenn es wirklich gelange, aus geistigen Untergriinden
heraus, aus esoterischen Untergriinden heraus die Herbstes-Michael-
Feier zu etwas zu machen, was nun in das Bewufitsein der Menschen
tiberginge und wiederum inspirierend wirkte. Wenn der Ostergedan-
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ke seine Farbung bekdme dadurch, dafl sich zu dem Ostergedanken:
Er ist ins Grab gelegt worden und auferstanden - hinzufiigte der
andere Gedanke, der menschliche Gedanke: Er ist auferstanden und
darf in das Grab gelegt werden, ohne daf} er zugrunde geht —, wenn
dieser Michael-Gedanke lebendig werden konnte, welche ungeheure
Bedeutung wiirde gerade solch ein Ereignis haben konnen fiir das
gesamte Empfinden und Fithlen und Wollen der Menschen! Wie
wiirde sich das einleben konnen in das ganze soziale Gefiige der
Menschheit!

Alles, was die Menschen erhoffen von einer Erneuerung des so-
zialen Lebens, es wird nicht kommen von all den Diskussionen und
von all den Institutionen, die sich auf Auflerlich-Sinnliches beziehen,
es wird allein kommen konnen, wenn ein machtiger Inspirationsge-
danke durch die Menschheit geht, wenn ein Inspirationsgedanke die
Menschheit ergreift, durch welchen wiederum Moralisch-Geistiges
unmittelbar im Zusammenhange gefiihlt und empfunden wird mit
dem Natiirlich-Sinnlichen. Die Menschen suchen heute, ich mochte
sagen, wie die unter der Erde befindlichen Regenwiirmer das Son-
nenlicht, wihrend man, um das Sonnenlicht zu finden, eben tiber die
Oberflache der Erde hervorkommen muf3. Mit allen Diskussionen
und Reformgedanken von heute ist nichts zu machen in Wirklich-
keit; allein von dem machtigen Einschlage eines aus dem Geiste
heraus geholten Gedankenimpulses ist etwas zu erreichen. Denn
man muf sich klar sein dariiber, daf3 gerade der Ostergedanke seine
neue Nuance bekommen wiirde, wenn er erganzt wiirde durch den
Michael-Gedanken.

Betrachten wir diesen Michael-Gedanken einmal ndher. Wenn
wir den Blick auf den Ostergedanken hinwerfen, so haben wir zu be-
achten, dafl Ostern in die Zeit des aufsprieBenden und sprossenden
Frithlingslebens fillt. In dieser Zeit atmet die Erde ihre Seelenkréfte
aus, damit diese Seelenkrafte im Umkreise der Erde sich durchdrin-
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gen mit dem, was astralisch um die Erde herum ist, mit dem aufler-
irdischen Kosmischen. Die Erde atmet ihre Seele aus. Was bedeutet
das? Das bedeutet, daf} gewisse elementare Wesenheiten, welche
ebenso im Umkreise der Erde sind wie die Luft oder wie die Krafte
des Pflanzenwachstums, ihr eigenes Wesen mit der ausgeatmeten
Erdenseele verbinden fiir die Gegenden, in denen eben Frithling
ist. Es verschwimmen und verschweben diese Wesenheiten mit der
ausgeatmeten Erdenseele. Sie entindividualisieren sich, sie verlieren
ihre Individualitdt, sie gehen in dem allgemein Irdisch-Seelischen
auf. Zahlreiche Elementarwesen schaut man im Friihling gerade um
die Osterzeit, wie sie aus dem letzten Stadium ihres individuellen
Daseins, das sie wiahrend der Winterzeit gehabt haben, wolkenartig
verschwimmen und aufgehen im allgemein Irdisch-Seelenhaften. Ich
mochte sagen:

900@ //gr:;h
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Diese Elementarwesen waren wihrend der Winterzeit innerhalb
des Seelenhaften der Erde, wo sie sich individualisiert hatten (siehe
Zeichnung: griin im gelb). Die sind vor dieser Osterzeit noch mit
einer gewissen Individualitat behaftet, fliegen, schweben gewisser-
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maflen herum als individuelle Wesenheiten. Wihrend der Osterzeit
sehen wir, wie sie in allgemeinen Wolken zusammenlaufen und
eine gemeinsame Masse bilden innerhalb der Erdenseele (griin im
gelb). Dadurch aber verlieren bis zu einem gewissen Grade diese
Elementarwesen ihr Bewuf3tsein. Sie kommen in eine Art schlaf-
ahnlichen Zustand. Gewisse Tiere fithren einen Winterschlaf; diese
Elementarwesen fithren einen Sommerschlaf. Das ist am starksten
wihrend der Johannizeit, wo sie vollstandig schlafen. Dann aber
fangen sie wiederum an, sich zu individualisieren, und man sieht sie
schon als besondere Wesen in dem Einatmungszug der Erde klar zur
Michaeli-Zeit, Ende des September.

7
Yot

Aber diese Elementarwesen sind diejenigen, die der Mensch nun
braucht. Das alles liegt ja nicht in seinem Bewuf3tsein, aber der
Mensch braucht sie trotzdem, um sie mit sich zu vereinigen, damit
er seine Zukunft vorbereiten kann. Und der Mensch kann diese Ele-
mentarwesen mit sich vereinigen, wenn er zu einer Festeszeit, die in
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das Ende des September fiele, mit einer besonderen inneren seelen-
vollen Lebendigkeit empfinden wiirde, wie die Natur gerade gegen
den Herbst zu sich veréndert; wenn der Mensch empfinden kénnte,
wie da das tierisch-pflanzliche Leben zuriickgeht, wie gewisse Tiere
sich anschicken, ihre schiitzenden Orte aufzusuchen fiir den Winter,
wie die Pflanzenblatter ihre Herbstesfarbungen bekommen, wie das
ganze Natiirliche verwelkt. Gewif}, der Frithling ist schon, und die
Schonheit des Frithlings, das wachsende, sprieffende und sprossende
Leben des Frithlings zu empfinden, ist eine schone Eigenschaft der
menschlichen Seele. Aber auch empfinden zu kénnen, wenn die Blat-
ter sich bleichen, ihre Herbstesfarbungen annehmen, wenn die Tiere
sich verkriechen, fihlen zu konnen, wie im absterbenden Sinnli-
chen ersteht das glitzernde, glinzende Geistig-Seelische, empfinden
zu konnen, wie mit dem Gelbfarben der Blatter ein Untergang des
sprieffenden, sprossenden Lebens da ist, aber wie das Sinnliche gelb
wird, damit das Geistige in dem Gelbwerden als solches leben konne,
empfinden zu kénnen wie in dem Abfallen der Blatter das Aufsteigen
des Geistes stattfindet, wie das Geistige die Gegenoffenbarung des
verglimmenden Sinnlichen ist: das sollte als eine Empfindung fiir
den Geist den Menschen in der Herbsteszeit beseelen. Dann bereitet
er sich in der richtigen Weise gerade auf die Weihnachtszeit vor.

Durchdrungen sollte der Mensch werden aus der anthroposophi-
schen Geisteswissenschaft heraus von der Wahrheit, dafy gerade das
geistige Leben des Menschen auf Erden zusammenhéngt mit dem
absteigenden physischen Leben. Indem wir denken, geht ja unsere
physische Materie in dem Nerv zugrunde. Der Gedanke ringt sich
aus der zugrunde gehenden Materie auf. Das Werden der Gedanken
in sich selber, das Aufglianzen der Ideen in der Menschenseele und
im ganzen menschlichen Organismus Sich-verwandt-Fithlen mit den
sich gelbfarbenden Bléttern, mit dem welkenden Laub der Pflanzen,
mit dem Dirrwerden der Pflanzen, dieses Sich-verwandt-Fithlen

228



Am Aufbau zeigt sich die Einheit, am Abbau die Differenzierung

des menschlichen Geistseins mit dem Naturgeistsein: das kann dem
Menschen jenen Impuls geben, der seinen Willen verstarkt, jenen Im-
puls, der den Menschen hinweist auf die Durchdringung des Willens
mit Geistigkeit.

Dadurch aber, dafy der Mensch seinen Willen mit Geistigkeit durch-
dringt, wird er ein Genosse der Michael -Wirksamkeit auf Erden.

Und wenn der Mensch in dieser Weise gegen den Herbst zu mit-
lebt mit der Natur und dieses Mitleben mit der Natur in einem
entsprechenden Festesinhalt zum Ausdrucke bringt, dann kann er
jene Erganzung der Osterstimmung wirklich empfinden. Dadurch
aber wird ihm noch etwas anderes klar. Sehen Sie, was der Mensch
heute denkt, fithlt und will, ist ja inspiriert von der einseitigen Oster-
stimmung, die noch dazu eine abgeldhmte ist. Diese Osterstimmung
ist im wesentlichen ein Ergebnis des sprossenden, sprieflenden Le-
bens, das alles wie in eine pantheistische Einheit aufgehen 1483t. Der
Mensch ist hingegeben an die Einheit der Natur und an die Einheit
der Welt iiberhaupt. Das ist ja auch das Gefiige unseres Geisteslebens
heute. Man will alles auf eine Einheit, auf ein Monon zuruckfith-
ren. Entweder ist einer Anhanger des Allgeistes oder der Allnatur:
danach ist er entweder ein spiritualistischer Monist oder ein mate-
rialistischer Monist. Es wird alles in einem unbestimmten All-Einen
gefaflt. Das ist im wesentlichen Friihlingsstimmung.

Schaut man hinein in die Herbstesstimmung mit dem aufstei-
genden freiwerdenden Geistigen (gelb), mit dem, ich mochte sagen,
abtropfenden, welkwerdenden Sinnlichen (rot), dann hat man den
Ausblick auf das Geistige als solches, auf das Sinnliche als solches.

Die frihlingsprielende Pflanze hat in ihrem Wachstum, in ihrem
Sprossen und Wachsen das Geistige darinnen. Das Geistige ist mit
dem Sinnlichen durchmischt, man hat im wesentlichen eine Einheit.
Die verwelkende Pflanze 1af3t das Blatt fallen und der Geist steigt
auf: man hat den Geist, den unsichtbaren, tibersinnlichen Geist,
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und herausfallend das Materielle. Es ist so, wie wenn man in einem
Gefafl zuerst eine einheitliche Fliissigkeit hétte, in der irgend etwas
aufgelost ist, und man dann durch irgendeinen Vorgang es bewirken
wiirde, dafl sich aus dieser Flussigkeit etwas absetzt, was als Triibung
herunterfillt. Da hat man die zwei, die miteinander verbunden waren,
die ein einziges bildeten, nun getrennt.

Der Frithling ist geeignet, alles ineinander zu verweben, alles
in eine undifferenzierte, unbestimmte Einheit zu vermischen. Die
Herbstesanschauung, wenn man nur richtig auf sie hinschaut, wenn
man sie in der richtigen Weise kontrastiert mit der Frithlingsan-
schauung, sie macht einen aufmerksam darauf, wie Geist auf der
einen Seite wirkt, Physisch-Materielles auf der andern Seite. Und
man darf natiirlich dann nicht einseitig bei dem einen oder bei
dem andern stehenbleiben. Der Ostergedanke verliert ja nicht an
Wert, wenn man den Michael-Gedanken hinzufiigt. Man hat auf der
einen Seite den Ostergedanken, wo alles, ich mochte sagen, in einer
Art pantheistischer Vermischung auftritt, in einer Einheit. Man hat
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dann das Differenzierte, aber die Differenzierung geschieht nicht in
irgendeiner unregelmafligen, chaotischen Weise. Wir haben durch-
aus eine Regelméafligkeit. Denken Sie sich den zyklischen Verlauf:
Ineinanderfiigung, Ineinandermischung, Vereinheitlichung, einen
Zwischenzustand, wo die Differenzierung geschieht, die vollstandige
Differenzierung; dann wiederum das Aufgehen des Differenzierten
im Einheitlichen und so fort. Da sehen Sie immer aufier diesen zwei
Zustanden noch einen dritten: da sehen Sie den Rhythmus zwischen
dem Differenzierten und dem Undifferenzierten, gewissermafien
zwischen dem Einatmen des Herausdifferenzierten und dem Wie-
derausatmen. Einen Rhythmus sehen Sie, einen Zwischenzustand,
ein Physisch-Materielles, ein Geistiges; ein Ineinanderwirken von
Physisch-Materiellem und Geistigem: ein Seelisches. Sie lernen se-
hen im Naturverlaufe die Natur durchsetzt von der Urdreiheit: von
Materiellem, von Geistigem, von Seelischem.

Das aber ist das Wichtige, dal man nicht stehenbleibt bei der
allgemeinmenschlichen Traumerei, man miisse alles auf eine Einheit
zuruckfihren. Dadurch fuhrt man alles, ob nun die Einheit eine
spirituelle, ob sie eine materielle ist, auf das Unbestimmte der Wel-
tennacht zuriick. In der Nacht sind alle Kiithe grau, im spirituellen
Monismus sind alle Ideen grau, im materiellen Monismus sind sie
ebenso grau. Das sind nur Empfindungsunterschiede. Darauf kommt
es gar nicht an fiir eine hohere Anschauung. Worauf es ankommit, ist,
dafl wir als Menschen mit dem Weltenlauf uns so verbinden kdénnen,
daf} wir das lebendige Ubergehen von der Einheit in die Dreiheit,
das Zuriickgehen von der Dreiheit in die Einheit zu verfolgen in der
Lage sind. Dann, wenn wir dadurch, daf3 wir den Ostergedanken
in dieser Weise erganzen durch den Michaeli-Gedanken, uns in die
Lage versetzen, die Urdreiheit in allem Sein in der richtigen Weise zu
empfinden, dann werden wir sie in unsere ganze Seelenverfassung
aufnehmen. Dann werden wir in der Lage sein, einzusehen, daf
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in der Tat alles Leben auf der Betatigung und dem Ineinanderwir-
ken von Urdreiheiten beruht. Und dann werden wir, wenn wir das
Michael-Fest so inspirierend haben, fiir eine solche Anschauung,
wie das einseitige Osterfest inspirierend war fiir die Anschauungen,
die nun einmal heraufgekommen sind, dann werden wir eine Inspi-
ration, einen Natur-Geistimpuls haben, um in alles zu beobachtende
und zu gestaltende Leben die Dreigliederung, den Dreigliederungs-
impuls einzufithren. Und von der Einfithrung dieses Impulses héangt
es doch zuletzt einzig und allein ab, ob die Niedergangskrifte, die in
der menschlichen Entwickelung sind, wiederum in Aufgangskrifte
verwandelt werden kénnen.

Man mochte sagen, als von dem Dreigliederungsimpuls im sozia-
len Leben gesprochen worden ist, da war das gewissermaflen eine
Priifung, ob der Michael-Gedanke schon so stark ist, dafl gefiihlt
werden kann, wie ein solcher Impuls unmittelbar aus den zeitgestal-
tenden Kréften herausquillt. Es war eine Priifung der Menschenseele,
ob der Michael-Gedanke in einer Anzahl von Menschen stark genug
ist. Nun, die Priifung hat ein negatives Resultat ergeben. Der Michael-
Gedanke ist noch nicht stark genug in auch nur einer kleinen Anzahl
von Menschen, um wirklich in seiner ganzen zeitgestaltenden Kraft
und Kréftigkeit empfunden zu werden. Und es wird ja kaum mog-
lich sein, die Menschenseelen fiir neue Aufgangskréfte so mit den
urgestaltenden Weltenkréften zu verbinden, wie es notwendig ist,
wenn nicht ein solch Inspirierendes wie eine Michael-Festlichkeit
durchdringen kann, wenn also nicht aus den Tiefen des esoterischen
Lebens heraus ein neugestaltender Impuls kommen kann.

Wenn sich statt der passiven Mitglieder der Anthroposophischen
Gesellschaft nur wenige aktive Mitglieder finden, so wiirden iiber
einen solchen Gedanken Erwigungen angestellt werden konnen.
Das Wesentliche der Anthroposophischen Gesellschaft besteht ja dar-
in, daf} allerdings Anregungen innerhalb der Anthroposophischen
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Gesellschaft ausgelebt werden, dafl aber die Mitglieder eigentlich
hauptsichlich den Wert darauf legen, teilzunehmen an dem, was sich
abspielt; daf sie wohl ihre betrachtenden Seelenkrafte hinwenden
zu dem, was sich abspielt, dafl aber die Aktivitat der eigenen Seele
nicht verbunden wird mit demjenigen, was als ein Impuls durch die
Zeit geht. Daher kann natiirlich bei dem gegenwartigen Bestande
der anthroposophischen Bewegung nicht davon gesprochen werden,
daf} so etwas wie dieses, was jetzt gewissermafien wie ein esote-
rischer Impuls ausgesprochen wird, in seiner Aktivitit erwogen
werden kann. Aber verstehen mufl man doch, wie eigentlich der
Gang der Menschheitsentwickelung geht, wie nicht aus dem, was
man in oberflachlichen Worten duflerlich ausspricht, die grofien
tragenden Krifte der Weltentwickelung der Menschheit kommen,
sondern wie sie, ich mochte sagen, aus ganz andern Ecken heraus
kommen.

Alte Zeiten haben das immer gewuft aus urspriinglichem, ele-
mentarischem, menschlichem Hellsehen heraus. Alte Zeiten haben
es nicht so gemacht, daf3 die jungen Leute zum Beispiel lernen: So
und so viele chemische Elemente, dann wird eins entdeckt zu den
finfundsiebzig, dann sind es sechsundsiebzig, dann wird wieder eins
entdeckt, dann sind es siebenundsiebzig. Man kann nicht absehen,
wie viele noch entdeckt werden konnen. Zufillig figt sich eins zu
funfundsiebzig, zu sechsundsiebzig und so weiter. In dem, was da
als Zahl angefiihrt wird, ist keine innere Wesenhaftigkeit. Und so
ist es iiberall. Wen interessiert heute, was, sagen wir in der Pflan-
zensystematik, irgendwie eine Art von Dreiheit zur Offenbarung
bringen wiirde! Man entdeckt Ordnung neben Ordnung oder Art
neben Art. Man zahlt ab so, wie man zufillig hingeworfene Bohnen
oder Steinchen abzéhlt. Aber das Wirken der Zahl in der Welt ist ein
solches, das auf Wesenhaftigkeit beruht, und diese Wesenhaftigkeit
mufl man durchschauen.
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Man denke zuriick, wie kurz die hinter uns liegende Zeit ist, wo
dasjenige, was Stoffeserkenntnis war, zuriickgefithrt wurde auf die
Dreiheit: auf das Salzige, das Merkurialische, das Phosphorartige,
wie da eine Dreiheit von Urkraftigem geschaut wurde, wie alles, was
sich als einzelnes fand, eben in irgendeine der Urkrafte der Drei
hineingefiigt werden muf3te. Und anders noch ist es, wenn wir zu-
riickblicken in noch altere Zeiten, in denen es iibrigens auch durch
die Lage der Kultur den Menschen leichter war, auf so etwas zu
kommen, denn die orientalischen Kulturen lagen mehr der heiflen
Zone zugeneigt, wo das dem é&lteren elementaren Hellsehen leichter
moglich war. Heute ist es der geméafligten Zone allerdings moglich,
in freier, exakter Hellsichtigkeit zu diesen Dingen zu kommen; aber
man will ja zuriick in alte Kulturen! Damals unterschied man nicht
Frihling, Sommer, Herbst und Winter. Frithling, Sommer, Herbst
und Winter zu unterscheiden, verfithrt, weil man darinnen die Vier
hat, zu einem blofien Aneinanderreihen. So etwas wie den Jahreslauf
beherrscht von der Vier zu denken, ware zum Beispiel der altin-
dischen Kultur ganz unmoglich gewesen, weil da nichts von den
Urgestalten alles Wirkens darinnen liegt.

Als ich mein Buch ,Theosophie® schrieb, da konnte ich nicht ein-
fach aneinanderreihen: physischer Leib, dtherischer Leib, astralischer
Leib und Ich, wie man es zusammenfassen kann, wenn die Sache
schon da ist, wenn man die Sache innerlich durchschaut. Da mufite
ich nach der Dreizahl anordnen: physischer Leib, Atherleib, Emp-
findungsleib; erste Dreiheit. Dann die damit verwobene Dreiheit:
Empfindungsseele, Verstandesseele, Bewuf3tseinsseele; dann die da-
mit verwobene Dreiheit: Geistselbst, Lebensgeist, Geistesmensch,
drei mal drei, ineinander verwoben (siehe Schema), dadurch wird es
zu sieben.

Aber die Sieben ist eben drei mal drei ineinander verwoben. Und
nur, wenn man auf das gegenwértige Stadium der Menschheitsent-
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wickelung blickt, kommt die Vier heraus, die eigentlich im Grunde
genommen eine sekundire Zahl ist.

Will man auf das innerlich

Wirksame, auf das sich Gestal- P ,1 |

tende sehen, muf} man auf die g 2 !
Gestaltung im Sinne der Drei- Aeth. L -

heit schauen. Daher hat die al- {"’"hf , lj— € m]ﬁf 5.3
te indische Anschauung gehabt:

heifle Jahreszeit, ungefahr wiir- Verst.s. 4
de das umfassen unsere Mona- g.s, B.s 5§
te April, Mai, Juni, Juli; feuchte -

Jahreszeit, die wiirde ungefahr ,( . q. 6
umfassen unsere Monate Au- 9 - 7

gust, September, Oktober, No-
vember; und die kalte Jahreszeit
wiirde umfassen unsere Monate Dezember, Januar, Februar, Mirz,
wobei die Grenzen gar nicht so festzustehen brauchen nach Monaten,
sondern nur approximativ sind. Das kann verschoben gedacht wer-
den. Aber der Jahreslauf wurde gedacht in der Dreiheit. Und so wiirde
iiberhaupt die menschliche Seelenverfassung sich durchdringen mit
der Anlage, diese Urdreiheit in allem Webenden und Wirkenden
zu beobachten, dadurch aber auch allem menschlichen Schaffen,
allem menschlichen Gestalten diese Urdreiheit einzuverweben. Man
kann schon sagen, reinliche Ideen zu haben auch von dem freien
Geistesleben, von dem Rechtsleben, von dem sozial-wirtschaftlichen
Leben ist nur moglich, wenn man diesen Dreischlag des Weltenwir-
kens, das auch durch das Menschenwirken gehen muf, in der Tiefe
durchschaut.

Heute gilt alles, was auf solche Dinge sich beruft, als eine Art
von Aberglaube, wihrenddem es als hohe Weisheit gilt, einfach
zu zahlen: eins und wieder eins, zwei, drei und so weiter. Aber
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so verfihrt ja die Natur nicht. Wenn man aber seine Anschauung
lediglich darauf beschrénkt, auf dasjenige hinzuschauen, in dem sich
alles verwebt, zum Beispiel auf das Frithlingshafte allein, auf das
man naturlich hinschauen muf3, um zu sehen, wie sich alles verwebt,
so kann man eben nicht den Dreischlag wiedergeben. Wenn man
aber den ganzen Jahreslauf verfolgt, wenn man sieht, wie sich die
Drei gliedert, wie das Geistige und das physisch-materielle Leben als
Zweiheit vorhanden ist und das rhythmische Ineinanderweben von
beiden als das Dritte, dann nimmt man wahr dieses Drei in Eins, Eins
in Drei, und lernt erkennen, wie der Mensch sich selber hineinstellen
kann in dieses Weltenwirken: drei zu eins, eins zu drei.

Das wiirde menschliche Seelenverfassung werden, weltendurch-
dringende, mit Welten sich verbiindende menschliche Seelenverfas-
sung, wenn der Michael-Gedanke als Festesgedanke so erwachen
konnte, dafy wirklich dem Osterfest an die Seite gesetzt wiirde in
der zweiten Septemberhalfte ein Michael-Fest, wenn dem Aufer-
stehungsgedanken des Gottes nach dem Tode hinzugefiigt werden
konnte der durch die Michael-Kraft bewirkte Auferstehungsgedanke
des Menschen vor dem Tode. So daf3 der Mensch durch die Auf-
erstehung Christi die Kraft finden wiirde, in Christus zu sterben,
das heif’t, den auferstandenen Christus in seine Seele aufzunehmen
wihrend des Erdenlebens, damit er in ihm sterben konne, das heif3t,
nicht tot, sondern lebendig sterben kann.

Solches inneres Bewuf3tsein wiirde hervorgehen aus dem Inspirie-
renden, das aus einem Michael-Dienst kommen wiirde. Man kann
sehr wohl einsehen, wie unserer materialistischen Zeit, die aber
identisch ist mit einer ganz und gar philistrés gewordenen Zeit, so
etwas ferneliegt.

Gewif}, man kann auch nichts davon erwarten, wenn es ein Totes,
Abstraktes bleibt. Aber wenn mit demselben Enthusiasmus, mit dem
einmal in der Welt Feste eingefithrt worden sind, als man die Kraft
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hatte, Feste zu gestalten, wiederum so etwas geschieht, dann wird es
inspirierend wirken. Dann wird es aber auch inspirierend wirken fiir
unser ganzes geistiges und fiir unser ganzes soziales Leben. Dann
wird dasjenige im Leben stehen, was wir brauchen: nicht abstrak-
ter Geist auf der einen Seite, geistlose Natur auf der andern Seite,
sondern durchgeistigte Natur, natiirlich gestaltender Geist, die eines
sind, und die auch wiederum Religion, Wissenschaft und Kunst in
eines verweben werden, weil sie verstehen werden, die Dreiheit im
Sinne des Michael-Gedankens in Religion, Wissenschaft und Kunst
zu fassen, damit sie in der richtigen Weise vereinigt werden kénnen
im Ostergedanken, im anthroposophischen Gestalten, das religids,
kunstlerisch, erkenntnisméflig wirken kann, das auch wiederum
religios, erkenntnisméaflig differenzieren kann. So daf3 eigentlich der
anthroposophische Impuls darin bestehen wiirde, in der Osterzeit
zu empfinden Einheit von Wissenschaft, Religion und Kunst; in der
Michaelzeit zu empfinden, wie die Drei — die eine Mutter haben, die
Ostermutter — wie die Drei Geschwister werden und nebeneinander
stehen, aber sich gegenseitig ergdnzen. Und auf alles menschliche
Leben konnte der Michael-Gedanke, der festlich lebendig werden
sollte im Jahreslauf, inspirierend wirken.

Von solchen Dingen, die durchaus dem real Esoterischen ange-
horen, sollte man sich durchdringen, wenigstens zunachst erkennt-
nisméfig. Wenn dann einmal auch die Zeit kommen koénnte, wo es
aktiv wirkende Personlichkeiten gibt, so konnte so etwas tatsichlich
ein Impuls werden, der doch so, wie die Menschheit ist, einzig und
allein wiederum Aufgangskrifte an die Stelle der Niedergangskrafte
setzen konnte.
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Naturwissenschaft sieht nur die Geschichte des Verfalls

Quelle [11]: GA 182, S. 130-132, 3/1986, 30.06.1918, Hamburg

An verschiedenen Orten habe ich immer wieder und wiederum
erwihnt, daf3 es eine interessante Tatsache ist, dafy aus der Haeckel-
Schule heraus, also von einem Haeckel-Schiiler, von Oscar Hertwig,
ein Buch geschrieben worden ist, ein ausgezeichnetes Buch: ,Das
Werden der Organismen, eine Widerlegung von Darwins Zufalls-
theorie.

Oscar Hertwig hat darin auf die verschiedenen Schattenseiten des
Darwinismus hingewiesen. Ich habe dieses Buch viel gelobt. Aber
auf dem Boden unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung miissen
Sie sich an vollige Autoritétslosigkeit gewohnen. Denn vor kurzer
Zeit erschien ein anderes Buch von demselben Oscar Hertwig: ,Zur
Abwehr des ethischen, sozialen und politischen Darwinismus.” Jetzt
diirfen Sie nicht etwa sagen: Nun, der Steiner hat den Hertwig gelobt,
also studieren wir jetzt in diesem Sinne auch sein neuestes Buch —,
denn dann werden Sie eine Enttauschung erleben. Die Enttauschung,
daf} ich sagen muf}: Wahrend das eine Buch ein ganz ausgezeichnetes
Buch ist, ist dieses neueste Buch das Dilettantischste, Unsinnigste,
was man Uberhaupt nur reden kann tiber die betreffenden Kapitel.
Wenn Sie also blofy sagen wollen: Der Steiner hat das gelobt, also
konnen auch wir es wiederum als Evangelium hinnehmen -, dann
sind Sie nie sicher, daf} ich nicht wiederum genétigt bin, das, was
auf demselben Grund und Boden entsteht, mit den entgegengesetz-
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ten Pradikaten zu belegen. Autoritatsglaube darf eben in unseren
Reihen nicht blithen, sondern nur eigenes Anschauen, eigene Mei-
nung. Aber wovon rithrt das denn eigentlich her? Das riithrt davon
her, dafy Hertwig ein ausgezeichneter Naturforscher ist; aber die
Begriffe der Naturforschung darf man nicht in das soziale Leben
einfihren. Tut man das, dann findet man tiberall nur das Tote, das
Absterbende der Geschichte, wie zum Beispiel bei Gibbon, der die
ausgezeichnete Geschichte des Verfalls des Romischen Reiches ge-
schrieben hat. Das ist ein Geheimnis - ich habe auch dieses schon
dargestellt — des geschichtlichen Werdens, dafl, wenn man dieses
geschichtliche Werden betrachten will mit den Begriffen, die in der
Naturwissenschaft gelten, man niemals das, was wichst und sprofit,
sondern nur das finden wird, was in den Leichnam tibergeht. Nur
Verfallserscheinungen des geschichtlichen Lebens trifft man, wenn
man die Begriffe verwenden will, die in der Naturwissenschaft gut
anwendbare sind. Die Menschen ahnten das bisweilen. Daher hat
Treitschke gesagt, die Triebkrafte in der Geschichte wiaren die Lei-
denschaften und die Dummbheiten der Menschen. So ist es nicht. Es
sind unbewufite Kréfte, die da abwértssteigen im geschichtlichen
Werden.

Dabher ist das wahr: Wenn man ins offentliche Leben, also auch
ins praktische Leben den Verfall hineinbringen will, dann setzt man
in die Parlamente Gelehrte und Theoretiker. Diese Leute werden nur
solche Gesetze auskochen, die Verfallserscheinungen geben, weil
mit dem, was heute als wissenschaftlich gilt, nur die Verfallserschei-
nungen in der Geschichte gefunden werden konnen. Diese Dinge
missen in das Bewufitsein der Menschen hereintreten. Es ist das
weit notwendiger, als die meisten Menschen glauben, und muf} er-
fa3t werden, wenn man es ehrlich und aufrichtig meint mit dem,
was die Menschheit aus der gegenwértigen katastrophalen Zeit her-
ausfithren soll. Es geht nicht an, weiter die wichtigen Ereignisse zu
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verschlafen, die unbewuf3t ins Menschenleben hereintreten, denen
die Menschen nicht gewachsen sein werden mit ihrem Bewuf3tsein,
wenn sie sie nicht beleuchten wollen mit der Geisteswissenschaft.
Aber da handelt es sich eben darum, daf3 man das Leben in seiner
Wirklichkeit erfaf3t, dafl man wirklich hineinschaut in die wahre
Gestaltung des Lebens.
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Siehe dazu oben unter der Rubrik ,,Organismus heifSt nicht nur
Aufbau sondern auch Abbau“ und der Unterrubrik ,Aufbau und
Abbau in der Natur®, das Zitat ,,Tod als Zusammenfassung kleiner
Sterben auf Seite 199: dort merkt Weismann den Abbau erst dann,
wenn er zum Tod (zu einer Leiche) gefiihrt hat.
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Die Deutschen verstehen

leider nichts von Einheit

Soziale Stande gehen im deutschen Reich auseinander

Quelle [13]: GA 185a, S. 080-082, 2/1963, 15.11.1918, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Im britischen Reich entwickelte sich das alles so, dafy Adel, Bour-
geoisie, Proletariat zusammengingen, immer nach einer gemeinsa-
men Tendenz hin strebten. Es ist guter alter Adel da, aber er verstand
es, mit den Anforderungen des bourgeoisen Wesens, namentlich mit
den Anforderungen des materiellen und finanziellen Bourgeoisiewe-
sens sich auszugleichen. Man ist nicht nur Adeliger, man wird auch
wohlhabender Adeliger, reicher Mensch im modernen Sinne. Man
kann zu gleicher Zeit seine Revenue aus der Industrie haben und im
guten Sinne alter, angesehener Adeliger sein. Aber man verwaltet
das Ganze so, dafy der Proletarier in seinen Unternehmungen nicht
zu sehr abweicht von dem, was die anderen wollen. Es geht eben
immer auf irgendeine Weise zusammen.

Innerhalb des neuen deutschen Staatsgebildes ging alles ausein-
ander [...]. Da haben Sie die Industrie zur Groflindustrie gebildet,
die ihre eigene Stromung hatte, da haben Sie den alten Adel im
preuflischen Junkertum - die beiden dridngten wohl zusammen, aber
es war auch danach! -, das Proletariat, welches immer mehr zum
Gegner der Bourgeoisie wurde und sich gerade zur Aufgabe stellte,
den Klassenkampf gegen die Bourgeoisie im eminentesten Sinne
aufzunehmen. Das entwickelte sich alles auseinander. Wer die ge-
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schichtlichen Ereignisse in dieser Beziehung studiert hat, der findet
gerade das in aulerordentlicher Weise interessant. Dabei das alles
in einem Rahmen, den es sprengen muf3te. Denn das, was als das
sogenannte Deutschland — wie gesagt, was es staatsrechtlich nie
gegeben hat — konstruiert worden ist, trug Bismarksches Geprage,
das Geprage eines Mannes, dem nie die moderne Industrie gegen-
standlich geworden ist, der sie nie kannte, der nie damit rechnete,
der den Rahmen, den er konstruierte, mit Ausschluf3 des Werdens
der Groflindustrie konstruierte. Nun entwickelte sich da hinein der
ganze Amerikanismus der Groflindustrie und sprengte den Rahmen.
Der war schon in sich gesprengt, lange bevor diese kriegerische
Katastrophe gekommen ist.
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Die Deutschen verstehen

zum Gluck nichts von Einheit

Deutsche nicht veranlagt, politische Einheit zu bilden

Quelle [13]: GA 185a, S. 101-102, 2/1963, 16.11.1918, Dornach
Vortrag vor Mitgliedern der Anthroposophischen Gesellschaft

Ein Verstdndnis fehlt des ganz und gar unnationalen Wesens der
Deutschen, die fiir Europa der Sauerteig waren, aber niemals ir-
gendein nationales Wesen oder irgend etwas national Aggressives
iiberhaupt gehabt haben. Das liegt nicht in dem deutschen Grund-
charakter, es ist aufgepropft von verschiedenen Seiten her. Dieses
Deutsche hatte nichts Besonderes zu tun, weder mit dem Hause
Habsburg, von dem es unterjocht war, noch mit dem anderen Herr-
scherhaus, und es ist kein Grund, das deutsche Wesen damit zu
verwechseln. Das aber geschieht in der Welt, und das geschieht,
kann man sagen mit einer gewissen Wonne. Das geschieht auch
von Volkern, denen wahrhaftig kein Hindernis entgegenstand, sich
als Einheit zu fiithlen, vielleicht nur mit Ausnahme einiger Splitter,
die ihnen entrissen worden sind. Aber man sollte die Hauptsache
nicht vergessen: Das, was deutsches Volk ist, war nie eigentlich dazu
veranlagt, irgendeine Einheit zu bilden. Es wiirden die allerbesten
Eigenschaften verlorengehen, wenn die Deutschen so leben wollten,
daf} sie eine abstrakte Einheit, eine Volkseinheit bilden wiirden. Na-
turlich, unter dem Einflusse mancher europaischer Impulse haben
unorganisch — zum Beispiel bei Goethe nie, aber bei anderen — ge-
wisse Einheitsbestrebungen, wie sie in Italien waren, auch innerhalb
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des deutschen Volkes gelebt. Sie waren stark vom Jahre 1848 bis in
die fiinfziger, sechziger Jahre hinein. Aber das ging immer parallel
vor allen Dingen mit einer Sehnsucht des deutschen Wesens, sich in
die Welt hineinzuversenken. Und das ist erreicht worden in einer
ganz besonderen Ausdehnung [...].

Man darf natiirlich nicht vergessen, dafy auch alle moglichen an-
deren Dinge, die nicht aus dem deutschen Volkstum heraus sind,
hereingespielt haben. Auf die Albernheit will ich gar nicht eingehen,
die Deutschtum verwechselt mit etwas, was so undeutsch ist wie
moglich, mit dem Alldeutschtum, wie man es gewohnt worden ist
zu nennen. Nun, es ist eben eine Albernheit, deutsches Wesen am
Alldeutschtum messen zu wollen. Anders kann man das nicht sagen.
Aber wenn doch irgendeinmal Bestrebungen aufgetaucht sind, dafl
so etwas zustandekommen sollte wie eine deutsche Einheit, was ja
ohnedies nicht sehr lange wirksam gewesen wére — ja, studieren Sie
einmal die Geschichte von 1866 bis 1870, was in Frankreich dazumal
gesagt worden ist zu der erstrebten deutschen Einheit! Die konnte
man nicht vertragen, die wollte man auf keinen Fall haben.

Das sind schon Dinge, die die Frage auftauchen lassen: Warum
eigentlich wird denn tiber deutsches Wesen so viel geschimpft? —
Und da ist ein Quell von Unwahrhaftigkeit in der Welt, der ganz
furchtbar ist, und der der Ausgangspunkt sein wird von wirksamer
Unwahrheit. Aber dasjenige, was deutsches Wesen ist und was in
einer gewissen Weise unorganisch gegliedert war seit dem Jahre
1871, das wird doch seine Aufgabe in der Welt haben, wenn es
auch heute ein Greuel ist fiir viele Menschen, von der Aufgabe des
deutschen Wesens zu sprechen.
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